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P¥i vyhlaseni dnedniho nélezu Ustavniho soudu, ktery
zrusil ¢ast stavajiciho volebniho zakona v situaci, kdygsass
| jiz volby byly vyhlaSeny, jsem se §i jeho poslechu a [ @
g'@ M nasledr® zejména p¥i poslechu koment&a opozinich ¥
MR olitik it od plic smal.

Ten proces byl zahajenrgal ¥femi roky @ozn.:*graf 1), kdy ANO bylo prakticky vSemocné a pravicové

strantky 'STAN, TOP 09 & KDU-CSL se stalettsly, zda pejdou 5 % nutnych pro vstup do Poslanecké

29,64 % .
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A tak Ustavni soudrusil d"Hondtiv model pre=vypc:et mandét,kiery preferoval nejsitjsi i dalsi silné
strany a také zrusil kvorum gebné pro vzni< koa'ice.

(Pozn.:*d"Hondtiv modelje pon@rny volebni aysiém, tedy jecel zésgh: prepaitu hlasi volicii na mandaty
politickym stranam ve volbagh

Pokud by se d'Hondtova metodamo:la pouZitpro vi/pw =t mandat ve sgmovnich volbach jiz v roce 2017,
piiSlo by vladni hnuti ANO d5 mardaw. To znar.and;y Ze misto ry®ich 78 kiesel by jich v dolni kome
mélo pouze63. Sowasna koalice,AND @SSD ¢ pidporou komunisby pak nendla vétSinu. Disponovala by
96 hlasy, nyni jich mdo08 Vvi'wa'to z pepatu, kery ve dedu Pozn.: 3. 2. 2021, viztabulkg zveaejnila
Ceska televize.

Strara Vysledek voleb 2017 Po dpravé volebniho zéakona Zména
ANC 78 63 415 W?
ODs 25 24 +1 *’,@é
Pirati 22 23 t1
SPD 22 23 +1
KSCM 15 17 +2
€ssD 15 16 t1
KDU-CSL 10 12 t2
TOPQO9 7 1 t4
STAN 6 1Ll t5

No jo, ale doba se zmila. Dnes podle derejSiho pizkumu Pozn.: 2. 2. 2021, vizgraf 2) jsou plus-minus
stejre silna ti uskupeni: ANO, Pirati + STAN, &sté&né i Spolu, koalice tviiena ODS, TOP 09 a STAN. Kazdé
Z &ch uskupeni by mohlo byt prvni a Pirati + STAN siai to mysli. A tak sice za Piraty Fegéaprohlasil, ze
je rad, Ze ten nalez byl vydan, ale potom possietdodal, Ze fejme prijdou o 10 mandat
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ANO 26.5% Jinymi slovy, ztrati asi éto ANO, ale steja tak
ztrati i Pirati + STAN i koalice SPOLU.

Pirati a STAN
Co, ale n& fakt rozveselilo, Ze naopak se zlepSi
SPOLU postaveni SPD;SSD a K&M. Takovy sympaticky
SPD o 9% darek pravicovych senatolevicovym stranam.
) No a to je&t neni znamo, zda se poslanci a seiéato
cssD 7% dohodnou na Zjsobu vypdétu. Uz dnes Marek
KSCEM 7 % Benda prohlasil, Ze by mohl byfijat jen trochu jiny
o model D"Hondiiv model.
Jina 35% O
Frkotors ”5i Graf 2 _-,volebnl' priizkum No nejvtiprejSi bvy bylg, kd,yb,y se ab komorx
Median - leden 2021 ne,doho.dll a ngls s pozehnanim Zemana by viadnu
eleni 15 % % v Urednickeé viad. A be’z Sdmovny...
V' Kdyz miZe zertovat Ustavni soud, prby nemohl

volebnikvorum <54 sertovat prezident.
A mél by to uctlat, zvlast kdyz ctyii disentujici Ustavni soudci hoiib o/atmosfée natlaku, nedostatku
podkladi pro své jednani. A tady tasi@e pestava.

Pavel Rycheckyje mstivy ¢lovék bez elemeniaraizn moralnich zabran. Kdysi jako
mistogedseda vlady pro legislativuiipravil ‘Geiavni zakon o zkraceni volebniho
obdobi. Aby po &kolika letech obdobny zéi«owiaty Topolankovou viadou odmitnul
jako protiastavni.

Dnes nam tento Sejdhovail o tarn,“?e Ustavodarce dal nezpochybnitelny pokyn
ktomu, Ze Seémovna se voli joai2 zasad p&nmého uspfadani (mimochodem
navrhoval jsem toi vzniku Ustavy do textu na proshuwko nufigd sam). Dosavadni Gpravu pak svéasu
pied 22 lety navrhoval @p Pavel Rychecky, aby dnesomhlasil, Ze tato tpjaprotidstavni.

BabiSovi viital, Ze bylkomunistou a sam jim hyi'te kvifozn.:* tzy=peinlik: KSC 1966-1969, OF 1989-1991,
Obcanske hnuti 1991-199%;SSD 1996-20( 3 Aleojozice jei.miiuiz, protoze je proti Zemanovi a Babiovi.
A to jenas Ustavni souds ¢ele s P. Rychetshim

Pizstava to by: taskace ?

==V S

Ustavni svévoli seditustupaieypane prezidente, psmpremlere

Jizi vivvadil 4. 2. zu21
li¥ \era jsem oza#i| nalez Ustavniho soudu, jimz &
22 rusi &ast volebniho zékona za kombinaci Y
taSkarice a politického hochStaplerstvi. Nélez g
pusobi jako taSkaice v tom, Ze cilem rélo byt
postihnout kdysi zcela dominantni ANO, ale s,
vyvojem ¢asu a zejména vytvbéenim nadéjnych
: koalic drive slabowké strany se v koalicich takka :
rovnaji dosud vitézicimu ANO, takZe zruSeni d"Hondtova systému by pké&dilo nebo mohlo poékodit
ANO, Piraty + STAN ¢&i koalici SPOLU podobrg jako ANO.

Nepochybg pavodnim cilem pravicovych senatoSTAN + TOP 09 ped temi léty bylo, aby padijnovych
volbach byl BabiS porazen. Zatimc#éi peznénéném volebnim zakonu jsestoicky (Pozn.: klidw, Ihostejr®)
paocital, Ze prvni Pirati + STAN a koalice Spolu spdiet dosahnou nadpolayi vétSinu, tel’ by nepochybé
v souhrnu ztratili 20-30 mandatTo ovSem plati v situaci, Ze se volby budou konat

A tu je ma vyzva k prezidentovi republiky j?

PodleCl. 59 odst. 2 Ustavy slib prezidenta republiky ZI8libuji vérnost Ceské repabllce Slibuji, Zze budu
zachovavat jeji Ustavu a zakony. Slibuji na svéest, Ze s% Giad budu zastavat v zajmu v3eho lidu a podle
svého nejlepSihoddomi a s¥domi."
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Svym néalezemUstavni_soud jak sprave poukazuji i disidentska prohlaSeni 4 odvaznychdsiyuporusil
zasadni kontury pravniho statueBevsim tytéz otazky, které jiz jednou bybseny a posuzovany a dokonce
tymiz soudci, (tj. Pavlem Rychetskym a wiéoné podob i soudcem Filipem), otd o 180 % stupu a to, co
pires dvacet let bylo nezpochykimym pravidlem nahle oznaily jako protidstavni .

Navic zjevné védomé tak Ustavni souddinil v dobg, kdy se jiz rozbhla volebni kampaa proti této Ustavni
svévoli nemaji ostatni nejvyssi Ustavni orgabyany (Pozn.: rozhodnuti Ustavniho soudu nemohou 2rusit

Predchozi vyhragné a nenavistné verbalni Gtokiepgsedy Ustavniho soudu na prezidenta republikempéra
vlady zcela zjevé svidei o tom, Ze byl a je vedei predpojaty. Ustava nepfia s tim, Ze se éite domahat prava
na odpor Ustavni organ, protoZe jejiiri, a nel jsem kdysicest k nim pait, ani v nejhorSim snu
nepredpokladali, Zéalavnim zdrojem porusovani nasi Ustavy bude UstavrsoudCR.

Neni nejmensSich pochyb o tom, a velice precsm o tom zminil v dneSnim komehtaéfredaktor deniku Dnes
Jaroslav Plesl, ze zasah Ustavniho soudu pedsspdnictvim stejnéhdgrsedy v roc€009 zrusil volby, které
mel s prehledem vyhréat di ParoubekPozn.: mimo jiné v tomto roce byla zaloZzena TOPa8odava: Byla to
obrovska nespravedInost a mifadre nevhodny zasah do vyvajeské politické scény.

Obdobnym zpsobem postupuje Pavel Rychetsky a spol. i nyfdst&/a ciazka co dal. Kde jsou hranice
rozhodovani Ustavniho soudu jegfipustné a kdy nikoliv. A koho fize.zavazovat nalez Ustavniho soudu,
ktery bezdvodné méni zasadni a platné nazory po desitky let? Qkehiti zasada, Ze nelzeénit pravni
hodnoceni, pokud se zasa&drezneénily okolnosti, které je vyvolaly.

V nicem se nezinily souwasné podminky oproti situaciigg rfvoceti lety a tak argumentace tehdejSiho
podporovatele Rychetského tedy plati i nyni.

NuZe jsou Ustavni soudci beztrestni? Mohou siibdtaslile r*ricnazory, jak jim to politicky vyhovuje? Soudim,
Ze nemohou a obecné principy spravedinosti i trelstmcrem plati i pro & Nejsou to nadlidi. Zjevna
neodivodrénost zmény pravniho nazoru, ktera zasacavlvinuje chod statu, navic uskdi@na v situaci
nouzoveho stavu a vyhlaSeni voleltke kterym se za<on vztahuie, byele byt posouzena minimainako
zvla¥ zavazny zléin zneuziti pravomocii@dni osciy ccdle 8 329 st 1, 2 ¢) trestniho rzikko

To je jedna stranka \ci. Ale co dél?jg\

B
Nuze soudce zpravodaj vtipkoval ohlé(’ﬂ”ﬁraxe Nejvyssiaa Soudu v USA, jak zasahatiahezasahoval do
volebniho boje. A je to dobryriklad. Z americkych gin s..ne,vice vazim F.D. Roosevelta a nepocliyine;
svéhocasu museli vazit sami Ameéané, protoze byvice,nez dvakrat zvolenym americkym prezidentem
a nesporé zejména spolu — takova )z fistoricka realiva’-Stdinem,zbavili lidstvo nacismu (Pozn.: Franklin
Delano Roosevelt32. prezident“ICAs ve funkci4.R, 1933 - 12. 4519. 12 le}.

Ale v cem e jako pravnikeRocsevelimponuje? 1o byl jeho boj proti NejvySSimu soud8AJv etag New
Dealu (Pozn.: Novy uél ¢.9532-1339: oznéeni nespodéské a socialni politiky prezidenta F. D. Roosevektly
se pokousSel/ekonat ha¢spwaakou krizi pomoci statnich zasaha kdy mu NejvysSi soud rusil jeden socialni
zakon za druhyms Reoscvelt ale nebytkmaa, jak se stal@z trapnym zvykem u nés kdy kazdy politik
Zblebtne: pespeitui’ ndlez, by se mi to nelibi.". Roosevelt se branil novymi a v podstahodnymi navrhy

a kdyz bylo jedt huntl«éil na vyménu soudadi & jejich doplnéni. Je jist pravem Ustavniho soudéaeo zrusit,
ale je-li vysledkem rozhodnuti odporujici cel&®wvym obecnym pravidin pravniho statu, pak néie byt
povinnost respektovat nazor Ustavniho soudu i al#lésho, jak méa zakonodarny sbor rozhodnout.

Je plr¢ zcela vramci jeho volné pravni Gvahy, jak se oalrte. A tady bych bral i v dvahu motivy Pavla
Rychetského: Chce politicky likvidovat Zemana a Balka nepochylinse chce pomoci dneSni opozice stat
prezidentem Navic, je to dle mne kriminalnik, ktery Zonglujgorévem, jak chce podle svych aktualnich
predstav.

Prezident i piredseda vlady by udlali nejlépe, kdyby: ‘
1) se oba sesli @dstaviteli K&M a SPD a navrhli jim po dvou zastupcich ve ¥lad  +.4

2) poté by vlada #a podat demisi a z logikyéei, prezident by stavajiciho premiéra&lnpozadat o déasne
fizeni vlady...,

3) KSCM a SPD by takienapomohlidovreniistavniho prevratu zménou volebniho zékona,

4) uplynulo by volebni obdobifgtala by zde pastena vliada obohacena o difany SPD a KEM,
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5) neexistuje zfisob odvolani takové vlady prostnictvim S#movny a Senat tak nema zadné pravomoci,
protoZze Semovna nebyla rozpusta,

6) vlada by ihned zala pracovat na novém volebnim zakotak aby se mohly konat volby nejp@gdtii
mesice ed skorenim volebniho obdobi prezidenta Zemana.

~Javim, je to divéina.
Ale podrobit se totalé Ustavniho soudu, to si snatkesky narod nezaslouzi
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