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Napsal Jan Cholínský
ZÁKLADNÍ MOTTO: „V naší zemi jsou komunisté úplně v pořádku. Mnoho nejlepších přátel, které mám, jsou komunisté.“ Americký president Franklin Delano Roosevelt, který pak na Jaltě prodal půl Evropy satanskému Stalinovu Sovětskému svazu… https://www.astrohled.cz/clanky/zednar-roosevelt-v-zajeti-astrologie/.
DŮLEŽITÉ DOPLNĚNÍ:
MARXISMUS JE EXTREMNI FORMA SATANISMU!!!
NA UVOD: To vubec nejdulezitejsi o nedavne i dnesni vlade satanismu najdeme v nedavno vydane zakladni knize MARX a SATAN na strane 90: "Jedna desetina bude mit osobni svobodu a neomezena prava nad zbyvajicimi deviti desetinami. Ti, kdo nalezi k onem deviti desetinam, musi ztratit svou osobnost a stat se jakymsi stadem. Ti se budou venovat donaseni. Kazdy clen spolecnosti bude donaset na druhe - jeho povinnosti bude udavat... Vsichni budou otroci a budou si ve svem otroctvi rovni." Konec citatu... Dale viz zde:
https://www.google.com/search?q=KNIHA+MARX+A+SATAN.

VLADNOUCI MARXISTICKA SATANOKRACIE UVADI TUTO MARXOVU TEORII DO PRAXE TAKTO:

1. ASIATSKA RYCHLA ZOTROCUJICI STRATEGIE MARX-SATANISMU: SOVIET STORY - SOVETSKY PRIBEH:
https://www.youtube.com/results?search_query=SOVIET+STORY+SOVETSKY+PRIBEH.
2. ZAPADNI PLIZIVA ZOTROCUJICI STRATEGIE MARX-SATANISMU: Pierre Faillant de Villemarest: TRI SATANSKE INTERNACIONALY PROTI NASIM SVOBODAM: http://www.cibulka.net/nnoviny/nn1998/nn0198/obsah/piere/piere.htm.
3. ZAPADNI PLIZIVA ZOTROCUJICI STRATEGIE KONKURENCNICH LUCIFERIANU PROTI VSEM NASIM SVOBODAM:
https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=RAKOVSKEHO+PROTOKOLY. 
+ https://www.spiknuti-proti-cirkvi-a-lidstvu.com/literatura/Knizata_zloby_Protokoly_sionskych_mudrcu.pdf. 
4. A TOHLE JE VYSLEDEK PERMANENTNI MARX-SATANSKE INFILTRACE LIDSKE SPOLECNOSTI:
https://www.cibulka.net/petr/index.php?akce=statistika.
5. AKTUALNI GLOBALNI USPECHY A METODY SATANISMU JSOU DALEKO NEJLEPE A NEJKOMPLEXNEJI POPSANY 3 x ZDE: Epoch Times: JAK PRIZRAK KOMUNISMU VLADNE NASEMU SVETU
https://www.epochtimes.cz/nazory-a-publicistika/publikace/prizrak-komunismu/
https://www.google.com/search?q=KNIHA+JAK+PRIZRAK+KOMUNISMU+VLADNE+NASEMU+SVETU
https://www.bing.com/search?q=ZAPAS+O+OVLADNUTI+MYSLI+OSMI+MILIARD+LIDI.

6. DALSI BUDOUCNOST LIDSTVA JE PAK POPSANA DALEKO NEJLEPE V TETO INFORMACNE NEPREKONATELNE KNIZE: RUDOLF STEINER: JANOVA APOKALYPSA
https://www.google.com/search?q=RUDOLF+STEINER+JANOVA+APOKALYPSA.
+ https://docplayer.cz/19196509-Rudolf-Steiner-Janova-Apokalypsa.html.
7. NEJUCINNEJSI OBRANA PROTI ZOTROCUJICI VLADE SATANISMU A LUCIFERIANSTVI NAD NASI PLANETOU JE PRO VSECHNY ZAJEMCE K DISPOSICI K VOLNEMU STAZENI A K DALSIMU INTENZIVNIMU STUDIU A SIRENI ZDE: VODNARSKE EVANGELIUM JEZISE KRISTA
https://gozofinder.com/cse/ulozto/cz?query=VODNARSKE+EVANGELIUM. 

8. NASE VZDALENA BUDOUCNOST, DO KTERE MUSI VSICHNI BOZI BOJOVNICI ZA SKUTECNOU SVOBODU, PRAVDU A SPRAVEDLNOST VLASTNIM USILIM TEPRVE DORUST, PROTOZE ZAVERECNA ROZHODUJICI FAZE NASEHO BOJE O TUTO PLANETU, NA STRANE BOZICH BOJOVNIKU PROTI PRESILE SATANSKE A LUCIFERIANSKE KOALICE, KDYZ V TOMTO DUCHOVNIM BOJI ZVITEZI TEN, KDO VYHRAJE POSLEDNI BITVU A VE VYSSIM ASTRALNIM SVETE DOKAZE PO ROZSTEPENI NASI ZEME NA DVE PLANETY, NA PLANETU POD VLADOU DOBRA A NA PLANETU POD VLADOU ZLA, UHAJIT SVOJI PLANETU A VYTLACIT Z NI VSECHNY SVOJE ODPURCE ZPET NA JEJICH PLANETU, UZ BUDE POUZE SOUBOJEM BILYCH A CERNYCH MAGU: 
https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=RAD+RYRIRU+JEDI.
Fenomén „kulturní revoluce“ na Západě bývá spojován s šedesátými léty 20. století a jejich vrcholy v roce 1968 a 1969, někdy se hovoří i o širším období přibližně od padesátých do poloviny sedmdesátých let. Ideologická munice tohoto destruktivního společenského procesu však byla cílevědomě vyráběna už od let třicátých, v letech sedmdesátých až devadesátých pak došlo k transformaci a aktualizaci tohoto procesu. Ve třetím tisíciletí už kulturní revolucionáři se svým stále zradikalizovanějším neomarxismem dominují Západu v pozoruhodné symbióze s ekonomickými globalisty a jejich zmutovaným neoliberalismem. Půl století od vyvrcholení pro mnohé krátkodobě a pro jiné celoživotně přitažlivé dekády „šedesátých“ je vhodnou příležitostí k pojmenování toho, oč v této dominující západní levicové ideologii jde a připomenutí, kde se to tu vzalo.
Širší historické souvislosti
Boj za ideje a o moc na Západě ve vrcholném novověku (1789–1918) byl konfrontací duchovně založené křesťanské (římskokatolické a částečně i protestantské) kultury na jedné straně s individualistickým (osvícenským, nacionalistickým) a kolektivistickým (marxistickým, internacionalistickým) vzájemně znesvářeným pokrokářstvím na straně druhé.i Tento trend západní „kulturní imploze“ pokračoval ve 20. století navzdory soudržnosti dané působením právní tradice, technologického rozvoje a politické demokracie a vygradoval tzv. kulturní revolucí (nové levice, anarchistů, libertinistůii) šedesátých let jako novou dynamickou verzí pokrokářství – s výr aznou rolí demoralizované mládeže – kulminující v roce 1968, ale svými důsledky přesahující až do třetího tisíciletí.
Na Východě se v 19. a na počátku 20. století dominující ruský carský absolutismus propojený s křesťanským pravoslavím potýkal s liberalismem, socialismem a anarchismem. Krátkou dominanci liberálů se socialisty po svržení absolutismu v únoru 1917 ukončila po tři čtvrtě roku říjnová bolševická revoluce, po níž následovala tři čtvrtě století trvající bolševická resp. komunistická zločinná totalitní vláda. Pojem kulturní revoluce se objevil také v komunistické totalitní Číně (kde komunisté uzurpovali neomezenou moc v roce 1949) v souvislosti s „reformní“ genocidou – svým rozsahem ve světových dějinách bezprecedentní – tamního vůdce Mao Ce-tunga začínající na jaře 1967 a využívající mimo jiné ničivý potenciál zfanatizované mládeže. Viz:
https://www.epochtimes.cz/nazory-a-publicistika/publikace/prizrak-komunismu/
https://www.google.com/search?q=KNIHA+JAK+PRIZRAK+KOMUNISMU+VLADNE+NASEMU+SVETU
https://www.bing.com/search?q=ZAPAS+O+OVLADNUTI+MYSLI+OSMI+MILIARD+LIDI.
Zatímco liberálně-demokratický Západ v padesátých a šedesátých letech 20. století hospodářsky prosperoval, ale potýkal se „sám se sebou“ na několika frontách (politické, akademické, umělecké), Východ byl ovládán komunistickou politickou totalitou, opírající se o revoluční utopickou marxisticko-leninskou (marxisticko-maoistickou) ideologii, z jejíhož uplatnění vzešly katastrofální důsledky ve všech oblastech života včetně hospodářského úpadku. Jedním z hlavních programových bodů sovětských, čínských a dalších již vládnoucích komunistů byl „vývoz“ komunistické revoluce a ideologie do dalších států při zachování strategie „vše, co slouží revoluci je dobré“, což fakticky znamenalo agresivní expanzivní zahraniční politiku navenek rafinovaně maskovanou úsilím o světový mír a skrytě pracující na rozložení a podmanění států Západu a tzv. třetího světa.iii
Studená válka mezi Západem a Východem
Od konce druhé světové války začal komunistický Sovětský svaz v souladu se svou totalitní podstatou a s programem světové revoluceiv systematicky kolonizovat území, kam vkročila jeho „osvoboditelská“ Rudá armáda a současně si připravoval podmínky k další expanzi mimo toto území. V reakci na sovětskou rozpínavost vyhlásil v březnu 1947 prezident Spojených států amerických Harry Truman zahraničněpolitickou doktrínu, jejímž cílem bylo hájit nezávislost států a národů ohrožených pokusy o podmanění a o dva roky později spoluinicioval vznik (duben 1949) mezinárodního obranného vojenského paktu známého jako NATO. Až do konce osmdesátých let (tato i všechny v textu dále zmiňované dekády patří do 20. století) pak trvalo období bipolárního napětí, potýkání a soupeření mezi dvěma mezinárodními bloky označovanými jako Západ a Východ v čele s dvěma velmocemi – Spojenými státy a Sovětským svazem, pro které se vžil pojem studená válka.v
Ve studené válce spolu nesoupeřily dvě eticky rovnocenné strany, ale svobodný a při všech svých nedostatcích a dekadentních trendech kultivovaný Západ bránící své hranice, se sovětskou totalitní „říší zla“, která jej soustavně ohrožovala a atakovala vojenskou mocí zvenčí i vlivovými tzv. „pátými kolonami“ zevnitř.vi 
V Sovětském svazu a jeho satelitech včetně Československa vládly zločinecké skupiny komunistů, které nastolily revoluční politický režim založený na násilném uzurpování moci, oloupení a zotročení obyvatelstva, permanentním teroru policejního státu, kulturní genocidě a systematickém obelhávání a ohlupování obyvatelstva. Spojené státy americké a další státy západního bloku byly založeny na vládě tradičního západního práva (tzv. římského nebo anglosaského) respektujícího individualitu a důstojnost každého člověka, na svobodné hospodářské soutěži kombinované se sociálním zabezpečením a v naprosté většině také na dělbě státní moci resp. politické pluralitě.vii
Západní kulturně-politický systém ovšem nebyl prost závažných problémů, což vedlo mimo jiné k pochybením ve vztazích a při střetu se sovětským blokem a k postupujícímu oslabování výše uvedených kulturně-politických zásad. V oblasti kultury byly hlavními problémy Západu ústup od anticko-křesťanských civilizačních základů spojený s upřednostňováním materiálního blahobytu před etikou vycházející z všeobecně platných mravních principů a tzv. kulturní revoluce, která postupně gradovala v šedesátých letech za nezanedbatelného přispění americké kontrakultury zrozené v období 1965–1967. Z hlediska vnitropolitického byl Západ oslabován mocensko-politickými stranickými boji, rozkladným působením sovětské vlivové agentury, prosovětským lobbismem části tzv. staré levice (včetně množiny příznivců, které dávno před tím nazval bolševický vůdce V. I. Lenin „užiteční idioti“) a destruktivním působením tzv. nové levice (a zejména její neomarxistické ideologie – viz níže). V zahraniční politice docházelo k nemravné spolupráci liberálního Západu se zločinným komunismem s tendencí ke koexistenci s totalitním Východem, projevující se už po druhé světové válce obětováním Polskaviii a akceptováním záboru střední a jihovýchodní Evropy – obé ve prospěch Sovětského svazu – a následným stvrzováním tohoto stavu.
Ve druhé polovině čtyřicátých let přijaly Spojené státy a s nimi celý západní blok dlouhodobou strategii zadržování (containment) komunismu v hranicích, které po válce získal, s návaznou snahou o tzv. mírovou koexistenci včetně různých pošetilostí typu tzv. sovětsko-amerických „kulturních výměn“, a v další návaznosti strategii zmírňování mezinárodního napětí (détente) s vesměs nevýhodnými dohodami s komunisty o vojenském odzbrojování.ix 
Soupeření mezi Západem a Východem charakteristické západní tendencí ke koexistenci s protivníkem a východní tendencí k infiltraci a matení protivníka mělo různé formy a různé fáze a několikrát bylo vyostřeno až na hranici válečného konfliktu. Po změně západní strategie od zadržování komunismu a tzv. zmírňování napětí ve čtyřicátých až sedmdesátých letech k vytlačování (roll back) Sovětského svazu a komunismu ze střední a jihovýchodní Evropy v letech osmdesátých,x skončila studená válka rozpadem sovětského bloku a komunistických režimů v jeho jednotlivých státech. 
Z dnešního historického poznání je sice stále více zřejmé, že Západ nebyl ani zdaleka tak „bílým hráčem“, jak si ho mnoho lidí na východ od železné opony představovalo, ale zároveň i to, že Východ byl jednoznačně „hráčem černým“.
***
Dvěma nejpozoruhodnějšími fenomény mezi interpretacemi událostí a dějů studené války jsou většinové pohledy západního mediálního (včetně českého) a filmového průmyslu na činnost amerického senátora Josepha McCarthyho v první polovině padesátých let a na roli Spojených států ve vietnamském konfliktu v šedesátých letech, které jsou v podstatě totožné s propagandou západní radikální levice, sovětských pátých kolon a Sovětů samých. V té nejpokleslejší podobě pak je období tzv. mccarthismu ve Spojených státech srovnáváno s obdobím tzv. stalinismu v Sovětském svazu a jeho satelitech – skutečnost je ovšem taková, že zatímco v prvním případě byly vyslýchány stovky osob a některé z nich následně propuštěny ze zaměstnání (pro spojení nebo podezření ze spojení s nepřítelem tj. spojitost se sovětskou pátou kolonou), v druhém případě šlo o desítky miliónů zavražděných, mučených a vězněných.xi
Jaká byla situace v letech šedesátých? Zločinná podstata a ideologie Sovětského svazu a dalších komunistických států se navzdory předpokladům mnoha západních politiků a politologů (tzv. sovětologů) vycházejících více z „přání coby otců myšlenek“ (ale také z nekompetentnosti a prosovětských sympatií) než ze skutečného stavu věcí, nezměnila ani po smrti sovětského krutovládce Josifa V. Stalina a nástupu nového vůdce Nikity S. Chruščova v roce 1953.xii A nezměnila se ani v letech šedesátých, o čemž svědčí mimo jiné výstavba neprostupné hraniční zdi v komunistické části Berlína v roce 1961, umístění sovětských raket na Kubě v roce 1962, agrese komunistického Severního Vietnamu (tj. Vietnamské demokratické republiky, která byla součástí světového komunistického bloku) proti prozápadnímu Jižnímu Vietnamu (tj. Vietnamské republice) a ideologické přenesení tohoto konfliktu do Spojených států během jejich vojenské podpory napadeného spojence,xiii které sehrálo výraznou roli v utváření americké (i evropské) kulturní revoluce a kontrakultury a následném oslabení Západu, či vojenská intervence do Československa v roce 1968.
Základní pojmy a aktéři kulturní revoluce
Pojmem „kulturní revoluce“ na Západě je v odborné i popularizační literatuře označován ideologicky inspirovaný a aktivismem mladých lidí rozvíjený kulturně-sociální proces (ovlivňovaný marxistickými klasiky, představiteli tzv. Frankfurtské školy, ale i dalšími politickými a sociálními filosofy, avantgardními revolučními umělci a anarchistickými pseudonáboženskými proroky) zpravidla vymezovaný šedesátými léty 20. století. Příbuzný pojem „sexuální revoluce“ užívaný někdy nepřesně jako synonymum „kulturní revoluce“, lze realističtěji vymezit jako jeden z nástrojů kulturní revoluce a zároveň její podstatnou součást. V sexuální revoluci spojené rovněž se světem „byznysu“ šlo o: teoretickou argumentaci od ideologické „svatby Marxe s Freudem“ k obhajování práv sexuálních menšin a legitimizování sexuálních deviací; trend nekonvenčnosti v sexuálních vztazích přecházející od bohémských subkultur do většinové společnosti; rozvoj sexuálního průmyslu od prodeje antikoncepční pilulky k veřejně prezentované pornografii.xiv
Zásadními aktéry kulturní a sexuální revoluce šedesátých let se stala tři klíčová prolínající se společenství – (1) studentská hnutí (nová levice); (2) umělecké skupiny (beatnici, situacionisté a jiní avantgardisté); (3) sociální hnutí (hippies a jejich odnože). Jejich základní charakteristika je:
1) Studentská radikálně levicová hnutí inspirovaná revolučním (neo)marxismem a rozvíjela se paralelně v západní Evropě i ve Spojených státech amerických, přičemž na americké scéně šlo zejména o organizace Studenti za demokratickou společnost (Alan Haber a Tom Hayden z Michiganské univerzity) a Hnutí za svobodu projevu (Marco Savio z Kalifornské univerzity v Berkeley). Vzývala extrémistické ideologie a ideology – Karla Marxe, Herberta Marcuseho, Jeana Paula Sartra aj., sympatizovala s masovými vrahy Lvem Trockým a Mao Ce-tungem, teroristy Ho či minem a Che Guevarou; protestovala organizovanými výtržnostmi ve veřejném prostoru proti politice západních vlád, západní kultuře a společenskému systému; bouřila se proti organizaci vzdělávání a řádu na univerzitách mj. i okupováním a ničením studijních prostor; spolupracovala s černošskými radikálními organizacemi.xv
2) (a) Politizující Situacionistická internacionála byla založena a vedena avantgardními neodadaistickými umělci radikálně levicové orientace (v čele s ideology Asgerem Jornem a Guy Debordem), rozvíjela se v západní Evropě (v návaznosti na neodadaistické tzv. letteristy a skupinu Kobra) jako hnutí cíleně transformující umění – jakožto nástroj politické akce – do výrazu negace a protestu proti stávajícímu společenskému systému, spolupracovala se západoevropským zradikalizovaným studentským hnutím.xvi (b) K vlivné antikulturní umělecké avantgardě šedesátých let patřilo v New Yorku založené hnutí výtvarníků, designérů a skladatelů – Fluxus (založené Georgem Maciunasem), programově navazující na dadaismus a koncepty „antiumění“ produkující vedle výtvarných či hudebních artefaktů četné happeningy a performance, jeho významnými členy byli americký hudební skladatel John Cage a německý výtvarník Joseph Beyus. (c) Apolitičtí američtí beatnici (William Burroughs, Gregory Corso, Allen Ginsberg, Jack Kerouac aj.) byli pospolitostí nekonvenčních literátů hledajících vlastní „svatý grál“ za pomoci nevázaného bohémského způsobu života „stále na cestě“ a inspirátory hnutí hippies.xvii (d) Zásadní význam mělo nové pojetí elektronické kytarové hudby zrozené paralelně ve Spojených státech a Velké Británii – rock, větvící se do mnoha rozmanitých odnoží přičemž s tzv. kontrakulturou hippies byl spjat „psychedelický rock“ (Jimmy Hendrix) či jeho sanfranciská odnož „acid rock“ (Grateful Dead) spojovaný se světelnými efekty a užíváním halucinogenů hudebníky i jejich posluchači, a také „folkrock“ či „bluesrock“ charakteristický politizujícími protestsongy a sociálními baladami.
3) Hnutí hippies zrozené ve Spojených státech – přičemž evropské formace tohoto hnutí se objevily takřka současně a to i (v modifikované podobě) ve státech sovětského bloku – bylo anarchistické sociální hnutí založené na filosofii individuálního „sebeosvobozování“ jednotlivce z vlastní iniciativy „odpojeného“ od většinové společnosti a „připojeného“ ke konvencemi nevázanému pospolitému životu spjatému s intenzivním užíváním narkotik.
Pokračování. Autor je historik.
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Předchozí část zde.
Podstatou západní „kulturní revoluce“ („kontrakultury“, „sexuální revoluce“) let šedesátých byl útok na anticko-křesťanské základy západní kultury – především na filosoficko-antropologické chápání člověka potažmo na instituce manželství, rodiny, rodičovství, výchovy a vzdělávání, na hodnoty založené na rovnováze individuální svobody a odpovědnosti člověka. „Kulturní revoluce“1 destabilizující kulturu jako civilizační základ vzešla z paralelního i symbiotického působení dvou západních sociálních sil – radikálně levicové politické ideologie a politizujícího destruktivního „antiumění“, podporovaných zvenčí ještě sovětskou vlivovou agenturou. Pro pochopení síly první je třeba vrátit se až do let dvacátých a třicátých.
Selhání a oživování revolučního marxismu
Když se po první světové válce ukázalo, že západním marxistickým (komunistickým) revolucionářům se nepodaří úspěšně napodobit bolševickou revoluci v Rusku, začali někteří z nich uvažovat – ať již byli či nebyli prostřednictvím tzv. Třetí internacionály (Kominterny) napojeni na Sovětský svaz2 – o nových interpretacích marxismu a nových cestách revoluce.3 Pozoruhodný vliv získala židovsko-německá skupina marxistických teoretiků,4 jejíž intelektuální činnost se v padesátých a šedesátých letech stala jedním z pilířů „kulturní revoluce“ na Západě a později spoluutvářela tzv. postmoderní paradigma, které ovládlo západní humanitní a sociální vědy. Vzhledem k podílu této skupiny na celkovém charakteru a étosu „kulturní revoluce“ šedesátých a následujících let, jakož i k částečnému propojení s americkou kontrakulturou, bude dále představena podrobněji.5
V původně „revolučně nadějném“ Německu na Univerzitě J. W. Goetheho ve Frankfurtu byl v roce 1924 založen Ústav pro sociální výzkum (Institut für Sozialforschung), později známý jako Frankfurtská škola. Komunističtí a marxističtí „sociální badatelé“ tj. filosofové a sociologové, kteří zde působili, si v souladu se zadáním donátorů Ústavu6 mj. předsevzali zjistit, proč komunistická revoluce na Západě selhala a (vy)nalézt nové revoluční impulsy, v čemž jim měl pomoci také jejich výzkum uskutečňovaný v Sovětském svazu. Frankfurtští se od počátku třicátých let (kdy „staré marxisty“ nahradili „noví marxisté“) – pod vedením filosofa Maxe Horkheimera, jehož nejdůležitějšími spolupracovníky byli sociolog Erich Fromm (do roku 1939), filosof Herbert Marcuse a filosof a hudební teoretik Theodor Wiesengrund Adorno – stali vlivnými, byť nikoli jedinými intelektuálními radikály zabývajícími se teoreticky rozpoutáním komunistické resp. (anti)kulturní revoluce na Západě.7
Proč komunistická revoluce inspirovaná židovsko-německým filosofem a politickým revolucionářem Karlem Marxem na Západě selhala?
Ekonomická situace dělníků, kteří měli být podle teorie Marxe a jeho spolupracovníků nositeli revolučního étosu, se zde – vlivem sociální politiky a technologického rozvoje – postupně zlepšovala, primitivní bezohledný kapitalismus 19. století byl reformován. Poptávka zaměstnavatelů po odborné kvalifikaci dělníků a s ní spojený nárůst výše mezd se současným zaváděním programů sociálního zabezpečení pacifikovaly a rozdělily marxistické socialisty na tradiční revolucionáře a umírněnější reformisty („zrádce revoluce“). Od poslední čtvrtiny 19. století zde rovněž byla a úspěšně působila široce akceptovaná politická filosofie vycházející ze sociální nauky římskokatolické církve (odmítající sobecký individualistický liberalismus i otupující kolektivistický socialismus), z níž byla později odvozena tzv. křesťanská demokracie resp. křesťansko-demokratické politické strany.8 Kromě toho byl zastaven pokus o vývoz bolševické/komunistické revoluce na západ ať již přímou cestou sovětské expanze vpádem do Polska v roce 1919 zastavené polským vojenským vítězstvím – tzv. zázrakem na řece Visle, nebo nepřímo podporou revolučních sil ve španělské občanské válce ukončené počátkem roku 1939 vítězstvím protirepublikánské resp. antikomunistické fronty v čele s generálem Franciscem Frankem.9
Z hlediska původní koncepce marxistické revoluce už nebylo možné počítat s proletariátem neboli „vykořisťovaným dělnictvem“, jehož materiální životní úroveň se na Západě zvyšovala, jako s revoluční silou – potenciál pramenící z bídy a beznaděje se zdál být pro revoluční marxisty ztracen. Tuto situaci zásadně nezvrátila ani světová hospodářská krize ve třicátých letech, ani druhá světová válka.
Po druhé světové válce sice „umírnění“ socialisté (ti, co přijali za svou roli demokratických socialistů či sociálních demokratů v politickém systému liberální pluralitní demokracie10), kteří usilovali o centralizaci řízení ekonomiky, zestátňování výroby a maximalizaci ekonomické rovnosti parlamentní cestou, získali politický vliv, ale brzy o své pozice ve svobodných volbách zase přišli právě v důsledku této své politiky.11 Byli nuceni ustoupit od principu omezování/likvidování soukromého vlastnictví a podnikání k politice maximalizování sociálního státu (rozvoje tzv. státu blahobytu), v poválečném prosperujícím systému měli šanci získávat politické preference pouze tlakem na zvyšování mezd a zdaňování bohatých či rozmanitými sociálními programy, tedy rozdáváním z cizího, nikoli požadavkem zásadní systémové změny. Zbořit „starý zkažený svět“ a v souladu s revolučním étosem od něho „osvobodit lid“ (včetně těch, kdo o takovéto „osvobozování“ nestojí) zajištěním „nové spravedlnosti“ a „nové životní kvality“ prostřednictvím dělnické vzpoury, uzurpování absolutní moci a oloupení majetných, jako v bolševickém Rusku, již nebylo možné.
Svatba Marxe s Freudem
Druhá tj. Horkheimerova garnitura Frankfurtské školy se záhy odvrátila od nerealizovatelné teorie tzv. austromarxismu (tj. snahy o postupné převzetí moci získáním většiny v parlamentu) svých předchůdců a pod Horkheimerovým vedením přišla s vlastní revoluční teorií, kterou postupně rozvíjela a upřesňovala. Její podstatou bylo staré materialistické pojetí člověka, opětovné zbožštění principu rovnostářství a nově rozvíjená teorie rafinované destrukce (pod hesly o „osvobození“ či „emancipaci“) západní křesťanské a kapitalistické kultury údajně omezující svobodu a psychofyzické potřeby jednotlivce. Nová „proticivilizační“ teorie se začala otáčet kolem formulování kritiky „západního kulturního prototypu“ tzv. autoritářské osobnosti, údajně utvářené vžitými škodlivými morálními normami a rodičovskou autoritou údajně logicky završeného fašismem a nacismem.12
Mezi důležité dílčí cíle této „neomarxistické“ teorie patřilo zničení stávající západní sexuální a pracovní morálky. Nový revoluční nástroj – nazvaný nejpozději v roce 1937 „kritická teorie“ – byl obecně vystavěn na odmítnutí západní „kapitalistické“ a „buržoazní“ postosvícenské kultury v nejširším slova smyslu (tj. de facto stále ještě z velké části kultury křesťansko-humanistické) a v ní přetrvávajícího systému hierarchie hodnot a norem lidského chování jako údajných nástrojů utlačujících člověka.13 Podstatnou součástí „kritické teorie“ bylo permanentní negování stávající „západní sociální autority“, přičemž speciální ingrediencí některých prací frankfurtských se stala politizující interpretace teorie o dominantní roli sexuálního pudu v osobnosti člověka neboli tzv. psychoanalýzy Sigmunda Freuda.
S využitím psychoanalýzy jako nástroje politické revoluce přišel nejprve (proti vůli svého učitele) Freudův žák, spolupracovník a pozdější protivník – rakouský psychiatr Wilhelm Reich, který během dalšího rozvíjení vlastního pojetí psychoanalýzy získal pověst oscilující mezi obrazem devianta a podvodníka.14 Mimochodem, od roku 1928 byl Reich členem Komunistické strany Rakouska a od roku 1930 Komunistické strany Německa, spolupracoval se sovětskými komunisty a navštěvoval Sovětský svaz, ale jeho pojetí marxismu-freudismu z důvodu nepraktické „extravagance“ a „hereze“ nakonec Sověti i jejich západní spojenci zavrhli. Reich útočil na instituci rodiny (a zejména na otcovskou autoritu) prostřednictvím propagování „nemoralistické výchovy“ tj. dle současného názvosloví navádění ke zneužívání dětí – doporučoval mj. systematické rozvíjení sexuálního pudu od dětského věku jako nástroj vzpoury proti údajné zotročující otcovské sadistické autoritě.15
Do kompendia Frankfurtské školy vsunul postuláty psychoanalýzy smíšené s marxismem Reichův dočasný berlínský spolupracovník a v letech 1930-1939 jeden z vůdčích představitelů (vedoucí oddělení sociální psychologie) frankfurtského Ústavu pro sociální výzkum sociolog a laický psychoanalytik Erich Fromm (opět proti vůli Freuda).16 Fromm přišel s teoretickou koncepcí odhalování škodlivosti autoritářských společenských norem projevující se také podle něj morálními mantinely pro sexualitu a autoritou otce v rodině jakožto hlavního nositele škodlivé společenské konvence, ale na rozdíl od Reicha při tom označil rodiče nikoli za zdroj, ale za „nositele i spoluoběti“ násilného sociálního dědictví či mezigeneračního přenosu této konvence.17 Výsledkem těchto úvah a koncepcí byla společná publikace Horkheimera, Fromma a Marcuseho: Studie o autoritě a rodině (1936)…,18 později je ve vlastních intencích (nepříliš vzdálených Reichovi) rozvíjel a zpopularizoval filosof a sociolog Herbert Marcuse, který se stal jedním z dočasných „hrdinů“ kulturní revoluce i kontrakultury let šedesátých.19
Ještě před druhou světovou válkou však antikulturní teorie Reicha, Fromma a frankfurtských směřující k sexuální revoluci a rozvrácení rodiny prohrály s tradičními kulturními normami.
V Sovětském svazu se Reich stal personou non grata, když Stalin – zabývající se stabilizací komunismem rozvrácené ekonomiky a společnosti – koketování se sexuální revolucí zakázal. Neúspěchem skončila i Reichova mise u německých komunistů – jednou z reakcí na jeho „osvětovou činnost“ byla stížnost adresovaná stranickému ústředí DKP: „Reich chce změnit naše gymnastické sály na bordely“. Ani ve Francii nebyl atak proti výchově a rodině akceptován – jak je patrné z článku „Za záchranu rodiny“ publikovaném v hlavním komunistickém deníku L´Humanité v říjnu 1935,20 kde francouzští komunisté poukazovali na nutnost vystříhat se sexuální revoluce způsobující krizi rodiny a demografickou krizi. Stálo v něm mj.: „Komunisté chtějí bojovat za obranu francouzské rodiny. Cestu nám ukazuje Sovětský svaz, ale je třeba začít s praktickou činností. Právo na lásku, lásku muže k ženě, lásku dětskou, lásku rodičovskou, to musí být témata naší ankety podporované dopisy našich čtenářů.“21
Frankfurtští rozvíjí kritickou teorii
Horkheimer (a s ním i Adorno, nástupce Fromma v pozici vrchního ideologa frankfurtských)22 začal ve druhé polovině třicátých let – patrně i na základě své zkušenosti nabývané během pobytu ve Spojených státech23 – preferovat šířeji pojatou a komplexnější tzv. „kritickou teorii“ atakující celou západní kulturu s jejím údajně logickým vyústěním ve fašismu, německém nacionálním socialismu a antisemitismu. V tomto stylu byly postupně publikovány Horkheimerova esej Tradiční a kritická teorie (1937), pojednání autorské dvojice Horkheimer-Adorno Dialektika osvícenství (1944, 1947), Horkheimerova Kritika instrumentálního rozumu (1947) a kolektivní práce Autoritativní osobnost (1950) zaštítěná Adornem.24
Podstatu „kritické teorie“ výstižně charakterizoval slovenský matematik a křesťanskodemokratický politik Vladimír Palko ve své knize z roku 2012 nazvané Lvy přicházejí. Proč Evropa a Amerika směřují k nové tyranii: „Co je předmětem jejich kritiky? Útlak ve společnosti. Co je projevem útlaku? Skoro všechno. Společenské normy, které jsou lidé zvyklí dodržovat v rodině, v sexuální oblasti, ve škole. Respektování autority je pro ně útlak. Uznávání velikosti vlastní civilizace je útlak. Západ je pro ně utlačovatelská společnost... Komunistický Východ kritizují jen pro dogmatizmus východní odnože marxismu.“25 https://www.google.com/search?q=KNIHA+LEVY+PRICHADZAJU+VLADIMIR+PALKO. 
Kritická teorie, směřující do akademických, uměleckých a politických kruhů, představovala radikálně revoluční levicovou ideologickou koncepci, byť otevřeně nepropagovala tradiční marxistický třídní boj ani sexuální výchovu v Reichově stylu.26 V této kritice „nedokončení osvícenské revoluce, která dle autorů ustrnula v nerovnostářském kapitalismu a v materialistickém konzumu“27 ovšem nešlo pouze o útok na kapitalistický maloměšťácký konzumerismus (v paradoxním protikladu k Marxově „obraně nemajetného proletariátu“, z něhož se stali „líní maloměšťáci“ neschopní vzpoury, protože kapitalismus jim nyní zajišťoval dobrou životní úroveň),28 ale šlo o útok na samé základy západní kultury tj. obecně na křesťanskou etiku, estetiku a étos práce včetně dehonestace hierarchicky organizované katolické církve jako podněcovatele „fašizujícího autoritářství“.29
Polský analytik dějin marxismu Krysztof Karoń shrnuje poselství „kritické teorie“ v tezích:30 západní společnost je ve své podstatě špatná, geneticky vadná, protože násilím realizuje zájmy dominující společenské třídy; jakákoliv snaha o nápravu společnosti pozitivní činností je chybou, správné je jedině permanentně veřejně stigmatizovat a tím destabilizovat a ničit západní kulturu (označovat ji za nelegitimní a škodlivou); základ pokroku není v pozitivní činnosti, ale ve veřejném kritizování a neustálé destabilizaci a destrukci status quo – pokroková není konstrukce, ale kritická destrukce (osvobození může spočívat jen v totálním zničení kultury, na což rezignoval dělnický proletariát); kultura a zvláště kultura katolická, s jejím kultem rozumnosti a vzdělávání, étosem výchovy a náboženské sexuální morálky, je nástrojem zotročení člověka omezujícím jeho přirozenou svobodu, především jeho sexuální pud a směřujícím k psychopatologii a fašizaci psychiky, dehumanizaci života a nakonec k holokaustu.31
Frankfurtští pozměnili rovnostářský marxismus ekonomický na rovnostářský neomarxismus kulturní při současném zachování a obrození jeho revolučního náboje, dle marxistického názvosloví otočili nauku o významu (ekonomické) základny a (kulturní) nadstavby – v tomto směřování ovšem nebyli jediní. Ke koncepci útoku nikoli pouze na západní ekonomický systém – tzv. kapitalismus a vlastníky „výrobních prostředků“, ale na celou západní kulturu a její křesťanské základy, dospěli souběžně i další teoretikové revoluce, jedním z nejznámějších se stal italský komunista Antonio Gramsci.32
Když to nevycházelo s dělníky, pokoušeli se neomarxisté získat nový revoluční potenciál (a následný konflikt) v intelektuálech, sociálních menšinách a v mladých lidech. Cílem nových revolucionářů tak bylo mj. „emancipovat“ resp. „osvobozovat“ mládež od tradiční výchovy a vzdělávání zajišťovaných dosavadními kulturními autoritami (rodičovskou, náboženskou, školní) včetně popření dosavadních pravidel pro sexuální život a produktivní étos práce. V důsledcích šlo především o atakování klíčových kulturních norem a sociálních rolí tmelících základní společenskou instituci, tedy promyšlený útok proti podstatě a stabilitě rodiny, jejíž rozvrácení mělo vést k oslabení a tím ovladatelnosti společnosti umožňujícímu její revoluční proměnu. Na místě je zde rovněž připomenout, že k rozbití rodiny jako základního prvku západní společnosti a k zásadním změnám ve výchově dětí směřovaly už práce či koncepce klasiků – „paleomarxistů“.33
Představitelé Frankfurtské školy a jejich neomarxističtí souputníci a následovníci tedy opustili Marxovu stěžejní koncepci rovnosti ekonomické („lid“ strádá, protože je vykořisťovaný a chudý, protože nevlastní výrobní prostředky) a začali usilovat o rovnost kulturní (jedinec strádá a je frustrovaný, protože je zotročený vnějšími „kulturními normami“, zatímco jeho „rousseauovskou“ přirozeností jsou bezmezné „individuální normy a svobodné uspokojování vlastních potřeb“). Zatímco Marx doporučoval (a Lenin se Stalinem a jejich následovníky to realizovali) oloupit „představitele“ starého řádu tj. většinu lidí ve společnosti o majetek, frankfurtští a spol. hodlali za pomoci revoluční mládeže a sociálních a sexuálních menšin zbořit staré kulturní instituce a nahradit je svými utopickými vizemi.
Oněmi starými institucemi, které se vyvinuly v průběhu staletí jako atributy anticko-křesťanské civilizace a později byly více či méně modifikovány étosem humanismu, byly především: (1) pojetí člověka jako duchovně-materiální bytosti s odpovídající hierarchií hodnot; (2) koncepce manželství, rodiny a s nimi spojených sociálních rolí; (3) systém výchovy a vzdělávání kultivující lidskou biologickou přirozenost; (4) pozitivní vztah k práci jako prostředku rozvíjení kultury a hojnosti. Tyto instituce měly být marxisty zničeny nebo ovládnuty a transformovány do „emancipovaných“ institucí založených na materialistickém utopicko-romantickém pojetí člověka, na antiautoritativní výchově, na rozbití tradiční rodiny, na relativizaci sociálních rolí, na iracionálním vzdělávání a na znevažování cílevědomé práce.
Pokračování. Autor je historik.
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26 Pozoruhodné je, že podstata „kritické teorie“ byla v Dialektice osvícenství svými autory po skončení války zamaskována – změněním některých použitých klíčových pojmů v druhém vydání z roku 1947 oproti jejich původnímu znění z prvního vydání roku 1944 (např. pojem třídní boj byl vypuštěn, pojem revoluce/revoluční byl změněn na demokracie/demokratický přičemž obsah a smysl zůstal stejný). Autoři Dialektiky osvícenství dle Karoně předpokládali, že po druhé světové válce budou lidé toužit po klidném rodinném životě a nikoli po revolučním boji. Tamtéž. K záměně pojmů viz též VALENTA, Martin: Revoluce na pořadu dne, s. 96.
27 Podobně jako o sto let dříve Marxovy postuláty o vykořisťování proletariátu, byla dobová kritika konzumerismu částečně správnou diagnózou nosného kulturně-politického systému, ale návrhy na revoluční změnu byly stejně jako u Marxe (důsledky doporučované léčby byly mnohonásobně horší než nemoc samotná) ve své podstatě diletantské, na rozdíl od Marxova „hurákolektivismu“ vedly k ještě katastrofálnějšímu nihilistickému individualismu ve smyslu „jedinec má právo na všechno“.
28 Valenta v tomto smyslu píše: „Kritika obsažená v Dialektice osvícenství by mohla být interpretována jako útok na osvícenskou tradici z něho vycházející společensko-ekonomické formace. Osvícenství ale bylo v Dialektice osvícenství hodnoceno vždy dialekticky. Jeho původní úmysl poznat a ovládnout přírodní síly, aby se lidstvo stalo pánem a nikoliv otrokem přírodních sil byl považován za správný.“ Avšak podle autorů Dialektiky „Ovládnuté a spoutané přírodní síly byly zapřaženy do služeb nových mocenských konstelací a k stále se prohlubujícímu odcizení.“ Viz Revoluce na pořadu dne, s. 111-112.
29 Tj. na základy evropské potažmo západní kultury odvozované z křesťanského pojetí člověka a zvláště pak z římskokatolického pojetí filosofické antropologie založené na principu objektivně dané duchovní podstaty člověka. Útok vedený frankfurtskými dialektiky nabádal k tomu, aby bylo navázáno na dle nich správnou materialisticky založenou podstatu osvícenství jakýmsi emancipovaným individualistickým rovnostářstvím. Co se týče jejich kritiky „kapitalistického konzumerismu“ bylo protikřesťanské zaměření frankfurtských objektivně paradoxní ale subjektivně (revolučně) logické – tyto křesťanské základy chránily západní státy a jejich společnosti před dominancí otupujícího konzumu, mj. tím, že hájily autoritu objektivně platného mravního zákona a z něho odvozených etických a společenských norem.
30 Podstata „kritické teorie“ již byla popsána výše v poznámce 32 jako ideologie (anarchisticko-nihilistického vyznění), která kritizuje západní společnost, kulturu a civilizaci jako údajně od základu vystavěnou na škodlivých principech, přičemž sexuální revoluce se v rámci „kritické teorie“ stala jakýmsi sociotechnickým nástrojem. „Kritickou teorii“ představuje a kriticky analyzuje KAROŃ, Krysztof: Historia Marxizmu 3a. Problematiku „kritické teorie“ představuje rovněž obšírně, ale na rozdíl od Karoně spíše deklamativně s náznaky pozitivního přijetí, Valenta v citované práci Revoluce na pořadu dne.
31 „Kritická teorie“ dle Karoně navazuje na tradiční marxismus a přece ho mění, tvoří nového člověka – člověka kritického, který je nepochybně osvobozen od všeho, co může být spojeno se zotročením i od neurózy, ale má i další typické vlastnosti: je neschopen podřídit se jakékoli disciplíně, neakceptuje realitu jako zdroj vědy, není schopen získat pracovní a psychickou kvalifikaci umožňující smysluplnou produktivní práci na úrovni existence složitějších technologií; takovýto „kritický člověk“ může být skvělým původcem různých spontánních činností zástupného charakteru resp. teoretikem a organizátorem společenské revolty, ale není schopen produkovat konkrétní statky. Výsledný efekt je dle Karoně ten, že marxistický „kritický člověk“ není schopen vytvářet statky, které sám nezbytně musí používat, proto je musí buď ukradnout, nebo zmanipulovat společnost, aby mu je sama dobrovolně odevzdala. Tamtéž.
32 K místu Antonia Gramsciho mezi teoretiky marxismu a jeho komunistickému revizionismu viz KOŁAKOWSKI, Leszek: Glówne nurty marksizmu III, s. 965-991.
33 V jejich základním textu tj. Manifestu komunistické strany stojí: „Na čem je založena nynější buržoazní rodina? Na kapitálu, na soukromém zisku. Plně vyvinuta existuje jedině pro buržoazii; jejím doplňkem však je život bez rodiny, vnucený proletářům a veřejná prostituce. Buržoazní rodina ovšem zanikne spolu s tímto svým doplňkem a obojí zmizí se zánikem kapitálu.“ A dále o výchově dětí: „Ale vy tvrdíte, že nahrazení domácí výchovy společenskou výchovou chceme zrušit vztahy člověku nejdražší. A není také vaše výchova určována společností? Není určována společenskými vztahy, v nichž vychováváte, přímým či nepřímým vměšováním společnosti, prostřednictvím školy atd.? Komunisté si nevymýšlejí vliv společnosti na výchovu; mění pouze charakter výchovy, zbavují ji vlivu panující třídy.“ Karel Marx – Bedřich Engels: Manifest Komunistické strany. Svoboda, Praha 1973, s. 47. Další pozoruhodná stanoviska lze nalézt v samostatných pracích Friedricha Engelse.
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Amerika „60“ – tavící kotel kulturní revoluce1
Když se v Německu dostal k moci Adolf Hitler, „frankfurtští“ marxisté (většinou židovského původu) se octli v ohrožení, ale podařilo se jim včas odejít – svůj hlavní stan zřídili nejprve ve Švýcarsku a poté ve Spojených státech, kde dostali prostor k uplatnění na newyorské Kolumbijské univerzitě. Za poskytnutý azyl se „americkému lidu“ odvděčili inspirováním/infikováním části jeho vysokoškolské mládeže svými vizemi a „kritickou teorií“…
V roce 1950 se Max Horkheimer s Theodorem Wiesengrundem Adornem vrátili do rodného Německa, kde získali významné akademické pozice – Horkheimer se stal rektorem frankfurtské univerzity a Adorno jejím profesorem, společně obnovili Ústav pro sociální výzkum, a měli dlouhodobý destruktivní ideový vliv na německou vysokoškolskou mládež potažmo celou společnost. Marcuse zůstal ve Spojených státech, kde dále působil jako univerzitní profesor a revoluční politický radikál – v šedesátých letech se stal jednou z největších intelektuálních hvězd vzývaných zradikalizovanými levicovými studenty v Americe i v Evropě.2
Domácí inspirátoři kulturní a sexuální revoluce
Širší a delší společenský záběr předcházející působení Marcuseho a dalších níže jmenovaných inspirátorů amerických studentů mělo ve Spojených státech dílo dvou tamních marxistických pedagogických teoretiků, propagujících nové způsoby „neautoritativní“ výchovy3 ve škole a v rodině – univerzitního profesora filosofie a zakladatele tzv. pragmatické pedagogiky Johna Deweye (1859–1952)4 a dětského lékaře a politického aktivisty radikální levice Benjamina Spocka (1903–1998). Na problematičnost jejich vlivných a v progresivistických a liberálních kruzích velmi populárních teorií výchovy bylo s odstupem času kriticky poukázáno mnoha akademiky i pedagogy.
Podle jednoho z kritiků Deweyova odkazu, politického filosofa křesťansko-konzervativní orientace Russela Kirka byl Dewey falešným filosofickým prorokem, který vyšel z důsledného materialistického naturalismu, zcela odmítal říši duchovních hodnot a zastával názor, že neexistuje nic vyjma fyzických počitků a život nemá jiný cíl než uspokojování fyzických potřeb a propagoval sentimentální rovnostářský kolektivismus zastřešený marxistickým hospodářstvím – jeho ideálem byl stát plánovačů, který jsme si my sami až do sytosti užili Pragmatickou pedagogiku Kirk charakterizoval: „Dewey propagoval teorii výchovy a vzdělávání odvozenou od Rousseaua a prohlašoval, že dítě se rodí ‚s vrozenou touhou konat, rozdávat a sloužit‘ a mělo by být podněcováno k tomu, aby rozvíjelo své nadání a sklony, přičemž výuka by měla být jen otvíráním cest“. U Deweye, podle Kirka, lze nalézt odstíny všech druhů radikalismu známých od roku 1789 – tato „destruktivní intelektuální směsice“, kde „úcta a respekt k vyššímu byly mrtvými pojmy“ a „na postupu byla nerozlišující emancipace“, tedy rovnostářství, si získala v krátké době popularitu nejen u davu polovzdělanců zmítajících se ve svých úzkostech, nýbrž i u lidí vyšších aspirací, kteří ztratili sebe sama.5
Dětský lékař a levicový politický aktivista Benjamin Spock byl ve svém myšlení dle vlastního vyjádření inspirován Johnem Deweyem a Sigmundem Freudem – jeho kniha Baby and Child Care (1946) o výchově dítěte v rodině se stala jedním z největších amerických bestselerů. Podle názorů jeho odpůrců byl to právě Spock, kdo nesl přímou odpovědnost za „morálku“ americké mládeže šedesátých let, vzhledem k rozšíření a popularitě jeho knihy, jejíž vyznění údajně působilo na rodičovskou (ne)výchovu poválečných „babyboomers“ tj. pozdějších rebelů. Nicméně, odlišný názor zastávali mnozí rodiče a čtenáři, kteří Spockovu knihu (vydávanou opakovaně se Spockovými průběžnými doplněními a opravami až do devadesátých let) kupovali, četli a využívali i v následujících desetiletích. V revolučních šedesátých letech Spock publikoval texty Dr. Spock mluví s matkami (Dr. Spock Talks with Mothers, 1961) a Dr. Spock on Vietnam (1968) prezentující jeho kritický pohled na americkou účast ve vietnamské válce a boji proti komunismu.6
Značný „antikulturní“ vliv na odbourávání tradičních vzorců sexuálního chování dospělých i mládeže a v širším smyslu rodičovské autority a společenské kultury měl od konce čtyřicátých let biolog, psycholog a propagátor bezmezné „sexuální revoluce“ Alfred Kinsey (1894–1956) – vedle Reicha a Goodmana další „sociální vědec“ s deviantními sklony.7 Vedl vlastní Institut pro sexuální výzkum na Indianské univerzitě, kde se věnoval údajné badatelské činnosti v problematice mužské a ženské sexuality (včetně „laboratorního“ pozorování a filmování sexuálních aktivit s příležitostnou vlastní účastí na nich). Prezentoval své „statistické“ (ve skutečnosti silně nadsazené) poznatky například o vysokém procentu výskytu mimomanželského sexu, homosexuálního nebo deviantního chování v americké společnosti a stal se veřejně známým po publikování svých prací – Sexuální chování muže (1948) a Sexuální chování ženy (1953).8 Tyto Kinseyho „objevy“ v oblasti sociologie sexu včetně snah o legitimizaci pedofilie a zoofilie byly relevantně zpochybněny a jeho výzkumná praxe, poté co vyšly najevo podrobnosti, byla označována více jako sexuálně deviantní chování než jako věda.9
Například o fenoménu zoofilie Kinsey soudil: „Je jisté, že lidský kontakt se zvířaty jiných druhů byl znám od počátku historie, dnes je znám všem rasám a není neobvyklý ani v naší kultuře, jak ukážou údaje v této kapitole. Nikoho nemůže překvapit, že údaje prostě dokazují naše aktuální přesvědčení, že stejné síly, které pudí do sexuálních vztahů jedince stejného druhu, pudí do stejných typů sexuálních vztahů také jedince různých druhů.“ K problému pedofilie Kinsey napsal: „Je těžké pochopit, z jakého důvodu než vlivem svého kulturního prostředí by dítě mělo být zneklidněno tím, že se někdo dotýká jeho genitálií, nebo zneklidněno pohledem na genitálie jiné osoby nebo jinými ještě specifičtějšími sexuálními kontakty.“10
O Kinseyho vlivu píše americký kulturní sociolog křesťansko-konzervativní orientace Roger Kimball: „Kinseyho ‚zpráva‘ o sexuálním chování Američanů z roku 1948 měla velký význam pro popularizaci možností sexuálního utopismu. Její nárokování si klinické exaktnosti, její snaha […] učinit anatomický a fyziologický popis ‚zdrojem‘ emocí, z nichž pak učiní tu důležitější část, nepřispěla ani tak k demystifikaci sexu, jako k jeho přeměně v odnož erotické gymnastiky. Kinsey se prezentoval jako muž vědy, který přišel, aby šířil osvícení a zbavil nás břemene předsudků. Ve skutečnosti […] byl ‚morálním revolucionářem v převleku za vědce‘. Jeho věda byla špatná, dokonce falešná; on sám je dnes možná již zapomenut, ale jeho revoluce tu s námi zůstává a mstí se. Kinseyho poselství – smilněte brzy, smilněte často, smilněte všemi možnými způsoby – se stalo mantrou věku posedlého sexem, našeho věku, který si dnes zoufale žádá reformu. To co bylo na Kinseym nové, nebylo jeho poselství, ale široké přijetí jeho misionářského zápalu pro sex. Rostoucí pronikání freudovských myšlenek do obecné kultury umožnilo příchod Kinseyho, jeho obratné používání společenskovědní hantýrky ho učinilo přijatelným. Co ho učinilo nevyhnutelným, bylo spojení těchto prvků s atmosférou osvobození – sexuálního, společenského, politického – která se stávala stále důležitější součástí amerického života. Kinsey byl fenoménem padesátých let, ale (stejně jako Playboy Hugha Hefnera, který začal vycházet v roce 1953) jeho evangelium sexu došlo plného úspěchu až v šedesátých letech.11
Radikální marxismus-freudismus Herberta Marcuseho
Jedním z nejdůležitějších intelektuálních inspirátorů zradikalizovaných studentů ve Spojených státech byl představitel Frankfurtské školy a univerzitní profesor Kalifornské univerzity v San Diegu Herbert Marcuse, jehož popularita byla založena – i díky jím nabízenému „rozhřešení“ ve věci sexuální morálky – zejména na pozitivním ohlasu jeho úvah vycházejících z „marxismu-freudismu“ prezentovaných v publikacích Eros a civilizace (1958) a Jednorozměrný člověk (1964).12 Význam pro „kulturní revoluci“ (a její další „evoluční“ šíření v následujících desetiletích s přesahem až do současnosti) měla radikální anarchisticko-revoluční výzva, formulovaná v Marcusově eseji Represivní tolerance (1965, 1968),13 spočívající ve faktické netoleranci – tj. tolerování vlastních a příbuzných revolučních názorů a aktivním potírání a delegitimizaci názorů odlišných (konkrétně tolerování názorů levicových a anarchistických a netolerování názorů pravicových a konzervativních).14
Tématem hlavní Marcuseho teoretické práce Eros a civilizace (nejpopulárnější práce Jednorozměrný člověk spíše jen dále rozvíjela stejné téma) je dle autorova slovníku konflikt mezi zotročenou sexualitou a jí zotročující prací, tedy dle běžného chápání útok na západní étos lidské práce. Dřívější únavné dobývání hospodářské produkce podle Marcuseho (a Freuda) nutně omezovalo uplatňování sexuálního pudu, ale v roce 1955 již civilizace údajně mohla díky technologickému pokroku a automatizaci výroby „osvobodit člověka“ (nižší pracovní doba) tj. umožnit mu ve zvýšeném volném čase „svobodnější dobývání zábavy“ a „vyžívání se ve svých pudových instinktech“ ve shodě s „morálkou libida“. Doslova: „Protože délka pracovní doby představuje jeden z hlavních faktorů potlačení libida principem reality, zkrácení pracovní doby až do bodu, kdy pracovní zátěž nebude blokovat lidský vývoj, je základním předpokladem svobody. […] absolutní automatizace by zde byla optimem.“ Takovýto stav by podle Marcuseho vedl k vytváření nové kvality mezilidských vztahů, přičemž: „Tělo, které by nebylo celodenně zatíženo jako pracovní nástroj, by bylo resexualizováno“. Předpokládaná tělesná revitalizace by pak naplnila starý Reichův, Frommův potažmo frankfurtský sen o likvidaci rodiny: „Tato změna v postavení a míře libidózních vztahů by vedla k likvidaci institucí, ve kterých se uskutečňovaly lidské vztahy, zejména monogamní a patriarchální rodiny“. Avšak – jak podotýká na toto téma polský historik Karoń, namísto toho, aby pracovaly stroje a lidé mohli neomezeně kopulovat, dominantní kapitalistická kultura nutila člověka dále pracovat více než je nutné, dodejme, že k nelibosti Marcuseho a jeho stoupenců.15
Úsměvné, ano, skutečností však je, že levicový radikál Marcuse jako jeden ze studentských vzorů a hlavní spolutvůrce nové levice v roce 1965 a poté v rozšířené verzi z roku 1968 v agresivním manifestu Represivní tolerance psal, že stávající politický systém ztratil legitimitu a že tudíž více neplatí společenská smlouva o vzájemné mezilidské toleranci. Ta se totiž podle něho proměnila v toleranci akceptující nerovnost a diskriminaci zotročujícího státu a ztratila právo na existenci, z čehož odvodil přirozené právo na užití násilí proti většině pro potlačené a přemožené menšiny, které sám označí (sic – Marcuse žil ve Spojených státech amerických, tedy ve svobodném právním státě, který mu mimo jiné svého času poskytl azyl před zotročující Německou říší, v níž se proměnilo jeho rodné Německo). Tedy Marcuse vyzýval k násilnému revolučnímu převratu a užití násilí legitimizoval reciprocitou proti údajnému násilí státu „páchanému“ prostřednictvím policie, vězeňské služby či psychiatrických zřízenců, nebo státní diskriminace etnických menšin. Jeho názory měly mít přednost před „všemi ústavními a zákonnými kritérii ustanovenými a aplikovanými v stávající společnosti“ a to na základě kritéria, které rovněž sám stanovil – kvalifikován je ten, „kdo dosáhl zralosti svých schopností“. Poslední citaci netřeba komentovat: „Osvobozující tolerance by pak znamenala intoleranci vůči pravicovým a tolerování levicových hnutí. A ohledně šíře této tolerance: […] měla by zahrnovat jak samotné jednání, tak diskusi a propagandu, skutky právě tak jako slova.“16
***
Marcuse a frankfurtští s jejich „kritickou teorií“ byli vedle klasiků paleomarxismu a jeho dle dobových názorů „poctivých realizátorů“ klasického marxismu typu Lva Trockého a Mao Ce-tunga významnými, ovšem zdaleka ne jedinými inspirátory kulturní revoluce na Západě a zejména zradikalizované studentské aktivizované levice. Americké univerzitní revoluční nálady spoluutvářeli také američtí intelektuálové příbuzných názorů, především kulturní a sociální kritici: sociolog Charles Wright Mills (1916–1962),17 klasický filolog Norman Brown (1913–2002)18 a další vyšinutý psychoterapeut Paul Goodman (1911–1972).19
Pokračování. Autor je historik.
Poznámky:
1 Tato kapitola nechce být „nespravedlivá“ k dalším střediskům západní kulturní revoluce v šedesátých letech tj. zejména Francii a Západnímu Německu, je však orientována primárně na situaci ve Spojených státech amerických s ohledem na jejich hegemonii na Západě a některé významné aspekty kulturní revoluce let šedesátých. K situaci v dalších státech souhrnně viz např. GILCHER-HOLTEYOVÁ, Ingrid: Hnutí ´68 na Západě. Vyšehrad, Praha 2004; PAŽOUT, Jaroslav: Mocným navzdory. Studentské hnutí v šedesátých letech 20. století. Prostor, Praha 2008. Podrobně k situaci revolty západoněmeckých studentů – VALENTA, Revoluce na pořadu dne, s. 147-279. Vlastní zkušenosti z pozice římskokatolicky orientovaného univerzitního profesora popisuje LOBKOWICZ, Mikuláš: Duše Evropy. Vyšehrad, Praha 2001, s. 128-140.
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V roce 1961 publikoval římskokatolicky orientovaný britský historik a myslitel Christopher Dawson pojednání Krize západní vzdělanosti, jehož poslední kapitolu uvedl slovy: „Naše epocha je epochou Frankensteina. Hrdiny, který stvořil mechanickou nestvůru a pak zjistil, že se vymkla z jeho moci a začala ohrožovat jeho vlastní existenci.“ Dále poukázal na negativní vliv od osvícenství dominujících politicko-filosofických paradigmat a jako alternativu k nim připomněl tradiční náboženskou a filosofickou nauku, „která řeší psychický a morální konflikt odkazem na vyšší řád transcendentních pravd, hodnot a cílů, jemuž je podřízen život jednotlivce i společnosti.“ Společenský obrat podle něho může nastat jen „přeorientací kultury na duchovní cíle“, přičemž podstatnou složkou by měla být reforma vysokoškolského vzdělání v uvedeném smyslu a se zdůrazněním, že systém vzdělání, „který téměř úplně ignoruje duchovní složku lidské kultury a lidské duše, je tak nedozírným omylem, že jej nemůže vyrovnat žádný pokrok vědeckých metod nebo technik vyučování.“1 Kulturní revoluce na Západě se ovšem ve vzdělávání a univerzitním životě ubírala jinou (právě opačnou) cestou, než Dawson doporučoval – a to nehledě na jistou, částečnou i zdánlivou podobnost ideových východisek vzpoury, o které pojednávají následující řádky.
Studentská vzpoura a vznik nové levice
Na počátku šedesátých let se v Západním Německu a ve Spojených státech etablovaly (jako základny studentské vzpoury) dvě vlivné radikálně levicové organizace vysokoškolských studentů s odlišnými názvy, ale se stejnou zkratkou (SDS) a se stejným zaměřením, inspirovaným Karlem Marxem a Lvem Trockým, Mao Ce Tungem a Che Guevarou, frankfurtskými (za všechny – Herbert Marcuse) a dalšími (za všechny – Charles Wright Mills) ideology. Byly to Socialistický svaz německého studentstva (Sozialistischer Deutscher Studentenbund) a Studenti pro demokratickou společnost (Students for a Democratic Society). V nich sdružení vysokoškoláci se zabývali aktuální politickou situací, kritizovali společenské poměry a brojili za revoluční změny – pro jejich aktivismus se vžil název „nová levice“ a později také „mimoparlamentní opozice“, stáli ideově „nalevo“ od západní socialistické (sociálně-demokratické) levice a současně se vymezovali i proti formě (marxisticko-leninského) „socialismu“ ve státech tzv. sovětského bloku.
Vývoj (ze současného „evropského“ hlediska velmi významné) studentské nové levice v Německu (Neue Linke) od rozchodu (1961) marxistického SDS se sociální demokracií (SPD) poté, co se tato veřejně zřekla Marxe, až po vystupňování studentského „výtržnického aktivismu“ (Rudi Dutschke a spol.), jakož i dalších revolučních ohnisek ve Francii, Itálii či Velké Británii je v přehledném souhrnu představen v dostupných publikacích historiků Ingrid Gilcher-Holteyové (Hnutí ´68 na Západě) a Jaroslava Pažouta (Mocným navzdory. Studentské hnutí v šedesátých letech 20. století).2 Podrobnosti o situaci v Německu a vlivu „frankfurtských“ lze najít v práci historika Martina Valenty (Revoluce na pořadu dne), teroristické odnože, respektive sítě německého hnutí a jejich italské paralely popsal historik Mikuláš Pešta (O ozbrojeném boji v západní Evropě. Italský a německý levicový terorismus sedmdesátých let v transnacionální perspektivě),3 o pozadí aktivit německé Frakce Rudé armády (RAF) se lze dočíst v publikaci dcery patrně nejznámější teroristky Ulrike Meinhofové – novinářky Bettiny Röhl (So macht Kommunismus Spaß. Ulrike Meinhof, Klaus Rainer Röhl und die Akte Konkret).4 Studentské hnutí na Západě včetně situace studentské nové levice (New Left) ve Spojených státech vylíčila s osobním pozitivním zaujetím také historička-socioložka Jiřina Šiklová ve dvou textech z roku 1969 (Studenti a ideologie na Západě a Stoupenci proměn).5
Ve Spojených státech se v šedesátých letech rozvíjelo revoluční radikálně levicové studentské hnutí jakožto první ze dvou hlavních větví tamní „kontrakultury“ (druhou bylo hnutí hippies, o němž bude pojednáno v dalších „kapitolách“ tohoto seriálu). Jeho hlavním reprezentantem byla v letech 1960-1969 celostátní organizace Studenti pro demokratickou společnost a prvními vůdci a ideology studenti Michiganské univerzity Alan Haber a Tom Hayden (nar. 1937 a 1939). Základna SDS byla zřízena v New Yorku, ale nejdůležitější události se odehrávaly v regionálních střediscích, respektive na jednotlivých univerzitách, zejména na Michiganské univerzitě, Kalifornské univerzitě (Berkeley, San Diego), Bostonské univerzitě, Harvardově univerzitě (Cambridge) a Kolumbijské univerzitě (New York). Zásadním impulsem a ideologickým východiskem pro činnost SDS až do jeho rozpadu v roce 1969 byl programový manifest Prohlášení z Port Huronu z roku 1962.6
Toto prohlášení, jak zdůrazňují němečtí historikové Jürgen Heideking a Christofer Mauch v kapitole „Vrchol a úpadek liberálního konsensu 1961-1968“ svých Dějin USA,7 po americké vládě „žádalo ukončení ‚studené války‘, skutečnou participační demokracii a zajištění občanských práv a svobod všech Američanů.“ Následnou situaci pak charakterizují: „Univerzitami se šířily neomarxistické a antikapitalistické teze podbízené mimo jiné spisy sociologa C. Wrighta Millse (The Power Elite, Mocenská elita, 1956) a německo-amerického filosofa Herberta Marcuse (The One-Dimensional Man, Jednorozměrný člověk, 1964). Touto optikou se USA jevily jako třídní společnost, nedostatečně krytá prvky ‚formální demokracie‘, jejíž elity se věnovaly vykořisťování a utlačování nejen doma, ale i ve světě […] Ohlas byl úctyhodný, vždyť na svém vrcholu koncem šedesátých let čítala studentská organizace SDS téměř 100 000 členů“, rostl počet mladých lidí, kteří „soucítili s chudými národy třetího světa a politickému establishmentu vlastní země vyčítali imperialismus a neokolonialismus“ sympatizujíce s komunistickými vůdci Fidelem Castrem, Mao Ce Tungem, Ernesto Che Guevarou a Ho Či Minem.
Aktivizovaní studenti průběžně kritizovali americkou domácí i zahraniční politiku a protestovali: proti diskriminaci černošského obyvatelstva (za spolupráce s radikálními černošskými skupinami), proti chudobě a proti nadbytku, proti pokračující industrializaci, proti ohrožování míru (americkým) zbrojením, proti podvýživě v rozvojových zemích, po eskalaci vietnamského konfliktu proti americké účasti v něm (za spolupráce s aktivisty hnutí hippies). Kritizovali údajně omezenou svobodu jednotlivce a jeho nemožnost „participovat“ přímo na řízení státu i údajně související apatii občanské společnosti, ale také údajné omezování studentů tím, že „nemohou ovlivňovat studijní programy a organizační předpisy na univerzitách“. Napětí vzešlé z aktivit zradikalizovaných studentů bylo nejvíce vyhroceno v roce 1964 na univerzitě v Berkeley konfliktem s policií, okupováním univerzity (studenty) a založením a činností Hnutí za svobodu projevu (vedl ho Mario Savio), a posléze ještě v roce 1968 studentskou okupační a nátlakovou stávkou na Kolumbijské univerzitě v New Yorku a dalšími střety s policií.8
Podrobnější vysvětlení by zde zasluhovalo jak propojení (a souzvučné revoluční antisystémové tendence) studentského hnutí s umírněnějšími i radikálními aktivitami černošského hnutí (Studentský nenásilný koordinační výbor, Strana černý panter), tak i systematické protestní aktivity, podporované agenty komunistických tajných služeb, nasazených především v masmédiích, proti americké zahraniční politice a válce proti komunismu ve Vietnamu (mj. protest ve Washingtonu a pochod na Pentagon v roce 1967, výtržnosti při shromáždění Demokratické strany v Chicagu v roce 1968). Avšak vzhledem k celkovému zaměření textu zde pouze odkazuji na pasáže týkající se anarchistického vůdce Mezinárodní strany mladých Abbie Hoffmana v následující kapitole a charakteristiku celého procesu vřazenou do souvislostí ve druhém dílu vynikající práce českého historika Karla Durmana o studené válce Popely ještě žhavé. Dále tedy připomenu jen utopické představy studentského hnutí o svobodě projevu a výuky podle údajů německé historičky Gilcher-Holteyové, která mj. píše, že Hnutí za svobodu projevu z let 1964-1965 propojené s SDS výrazně přesahovalo dimenzi svobody projevu a zpochybňovalo i výchovné ideály a způsob vzdělávání ve své škole...
Studentští aktivisté Hnutí za svobodu projevu chtěli v rámci výuky „přemýšlet o stávající společnosti“ a kritizovali „omezování vzdělávání pouze na získávání znalostí pro budoucí zaměstnání“. Mimochodem, jejich jádro podle Gilcher-Holteyové tvořili ti, kteří vyrostli v rodinách, kde „jejich komunističtí rodiče byli postiženi protikomunistickými opatřeními McCarthyho“.9 Od jara 1965 pod vlivem událostí v Berkeley a tamního Hnutí za svobodu projevu začalo SDS propagovat koncepci „svobodné univerzity“, která by měla být utvářena na základě tzv. participační demokracie. Mezi pravidla patřila „úplná otevřenost v přístupu, který není vázán žádnými vzdělávacími patenty, otevřenost témat (studenti mohou navrhnout přednášky na jakékoli téma, které shledá většina za zajímavé) i otevřenost v přijímání vyučujících (výuku může vést téměř kdokoli).“ Podle Gilcher-Holteyové byly takovéto „univerzity“ zakládány nejprve v San Franciscu, Filadelfii a Berkeley a poté po celých Spojených státech i za jejich hranicemi.10 Nelze než poznamenat, že člověk nemusí být pedagogem, aby si představil relevanci takovéhoto vzdělávání a kompetence jeho absolventů, ostatně důsledky později (od sedmdesátých let) formovaných koncepcí německé antiautoritativní pedagogiky a antipedagogiky právě nahlížíme...
Jak bylo zdůrazněno výše, mezi idoly dílem mravně a dílem vědomostně „retardovaných“ potažmo zfanatizovaných politizujících amerických studentů (stejně jako podobně naladěných – tedy nikoli všech – evropských studentů) patřili zastánci a praktici revolučního teroru Lev Trockij, Mao Ce-tung nebo Ho Či Min, což mělo své důsledky v Evropě i ve Spojených státech. Po ideovém rozštěpení amerického SDS ve druhé polovině šedesátých let a jeho rozpuštění v roce 1969 vznikla z tvrdého jádra této vlivné celoamerické studentské organizace „dějinami“ neprávem poněkud pozapomenutá teroristická skupina Weatherman (později přejmenovaná na Weather Underground). Až do druhé poloviny let sedmdesátých prosazovala své názory protizákonnými aktivitami – mj. prosinec 1969: útok v Chicagu zápalnými láhvemi na policejní auta; květen 1970: bombový útok ve Washingtonu na ústředí národní gardy; srpen 1971: bombové útoky v San Franciscu na vězeňské úřady; září 1973: bombový útok na kanceláře latinskoamerické ITT; leden 1975: bombové útoky ve Washingtonu a Oaklandu na vládní budovy; únor 1977: bombový útok v San Franciscu na Úřad imigrační a naturalizační služby.11
Protestující americké studenty popsala ve svých pamětech výstižně česká exulantka – lékařka a spisovatelka Nonna Auská, a to z názorově právě opačné strany, než byla strana jejich a jejich inspirátorů: „Radikální buřiči šedesátých let patřili k velmi početné generaci, které se říká babyboomers. Pojmenování pochází od výrazu baby boom, totiž populační exploze, která nastala po druhé světové válce. Koncem čtyřicátých let […] prožíval Nový svět období svého největšího rozkvětu, přetrvávajícího i v dalším desetiletí […] průmysl pracoval na plné obrátky, dolar se stal nejžádanější měnou. […] Američané střední příjmové vrstvy se měli krásně. Proto se stalo módou bydlení ve vilových čtvrtích na předměstí anebo dokonce v renomovaném farmářském domě, kam bylo zavedeno ústřední topení na levný topný olej, instalováno několik koupelen a každý člen rodiny měl svůj pokoj. […] V blahobytu poválečné Ameriky se stala velká rodina dalším symbolem prosperity. Nejméně tři děti, lépe čtyři nebo dokonce pět, šest. […] Spojené státy jsou nejbohatší a technicky nejvyspělejší zemí na světě. Je v nich plno příležitostí a možností pro každého, kdo se chce přičinit […] ‚Naše děti čeká skvělá budoucnost‘… První a nejmohutnější vlny babyboomerů zalily univerzity začátkem šedesátých let. […] Kapacita starých vysokých škol nemohla zdaleka stačit nebývalému přívalu studujících. Po celé Americe vznikaly univerzity nové, přeplňovala je mládež, pro kterou deprese a válka byly jenom pojmy a která skutečnou bídu nejenže nepoznala, ale dokonce ani neviděla. To ona se tenkrát bouřila a všechno kolem sebe slepě ničila. […] Proč se nespokojení studenti nové levice nezeptali těch, kteří utekli ze zemí, kde již byla zaručena ta ‚svoboda‘, po které tak prahli? […] Kdepak, neptali se, když slyšeli, nevěřili, o pravdu jim nešlo. Hošánkové se nudili, chtělo se jim změn, chtělo se jim rebelovat, a jak se dnes říká zviditelnit se. Vyvolávali na univerzitách nesmyslné bouře, ničili hodnoty materiální, ničili a zničili americké hodnoty morální a duchovní“.12
Pokračování. Autor je historik.
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Hippies hledají novou zem
Pojďte otcové a mámy, už je čas jít,
nekritizujte, co nechcete pochopit.
Nad svými syny a dcerami už nemáte moc,
na vaši starou cestu už dávno padla noc.
Bob Dylan: Časy se mění
Mara – marihuana, mara – marihuana,
mara – marihuana, mara – marihuana.
Já rád marihuanu, ty rád marihuanu,
my taky rádi marihuanu.
David Peel: Já rád marihuanu1
Kontrakultura je pojem, který lze v širším smyslu vztáhnout na celou kulturní revoluci na Západě, ale v užším smyslu bývá užíván také jako synonymum pro konkrétní sociální hnutí známé jako hippies, které se zrodilo v roce 1965 v San Francisku a svého vrcholu dosáhlo v roce 1969 ve Woodstocku. Na rozdíl od studentské revolty usilující o politické sebeorganizování a aspirující na systematickou politickou akci byl hlavní deklarovaný cíl bohémských hippies vyjádřen apolitickou zásadou „dělej si svoje“, přičemž jistou výjimkou byla aktivita anarchistické Mezinárodní strany mládeže (YIP) neboli politizujících hippies, kteří se sami prezentovali jako yippies. Ideovými vůdci a lídry hippies byli Allen Ginsberg a Ken Kesey – spisovatelé propojující společenství beat generation s hnutím hippies; Richard Alpert a Timothy Leary – propuštění harvardští univerzitní profesoři propagující užívání halucinogenů; Abbie Hofmann a Jerry Rubin – politizující anarchisté; Stephen Gaskin a Gridley Wright – předáci venkovských komun; Joan Baezová a Bob Dylan – folkoví písničkáři a „lidoví básníci“; Jimi Hendrix a Janis Joplinová – rockový král a královna; Grateful Dead, Jefferson Airplane – „acidrockové“ skupiny.
Základní charakteristika hnutí hippies: návaznost – nikoli na akademické marxisty a další sociální kritiky, ale na americké bohémské beatniky; zběžný popis – neformální sociální hnutí odmítající kulturní a společenské konvence proklamující antimainstreamovou životní filozofii včetně alternativní estetiky oblékání a sdíleného umění; ideály a praxe – oscilace mezi ušlechtilými záměry, romantickou naivitou, nedostatkem odpovědnosti, ekonomickou nesoběstačností a parazitní arogancí; vytyčené cíle – dobrovolný pobyt na okraji společnosti a „mezi svými“, vzývání bezbřehé svobody („dělat si svoje“), hledání duchovní identity jednotlivce, souladu v mezilidských vztazích a souznění s přírodou; erbovní hesla: „Miluj a neválči“, „Zapni se, vylaď se, odpadni“, „Dělej si svoje“; religiozita – koketování s pseudonáboženskými aktivitami od mutací východního buddhismu a hinduismu k různým formám pohanství; reálný životní styl – zpravidla více drog (především marihuany a LSD), nevázaného sexu a poslechu hudby (avantgardní rock, protestní a baladický folk) než fyzické či duševní práce nebo buddhistické či hinduistické praxe; vlastní „jarmark“ a „samizdat“ – výroba a prodej ozdob, oděvů, periodik, narkotik, organizace koncertů, happeningů a sešlostí; zábava a estetika – pořádání sešlostí a společné užívání drog, umělecká (hudební, literární, výtvarná, divadelní) tvorba, svérázný styl oblékání s příležitostným „neoblékáním“; „hlavní město“ – jako metropole hippies byla všeobecně uznávána čtvrť Haight-Ashbury v San Francisku (paralelou na východním pobřeží byla čtvrť Greenwich Village v New Yorku); samosprávné komuny – na různých místech amerického venkova, snahy o zemědělskou činnost a soběstačnost, jen výjimečně bezproblémové a dlouhodoběji udržitelné.
Orientační body na ose dějin hippies: 1964 – cesta komunity Veselých šprýmařů (Merry Pranksters) po Spojených státech v pomalovaném autobuse Furthure; 1965–1966 – osídlování Haight-Ashbury místními i vzdálenějšími vyznavači nového hnutí a pořádání společných akcí včetně psychedelických sešlostí a koncertů; leden 1967 – kontrakulturní festival Human Be-In v parku Golden Gate v San Francisku; červen 1967 – Pop festival v Monterey jako setkání losangeleské a sanfranciské hudební scény; říjen 1967 – účast na protestní demonstraci proti americké zahraniční politice a válečné účasti v boji proti komunistické totalitě ve Vietnamu u Lincolnova památníku ve Washingtonu a na symbolickém konfrontačním pochodu na Pentagon; 1968 – účast na protestních provokacích organizovaných anarchistickou Mezinárodní stranou mládeže (YIP) proti politice Demokratické strany na celostátním sjezdu demokratů v Chicagu; srpen a prosinec 1969 – hudební megafestivaly: relativně zdařilý srpnový třídenní Woodstock s účastí na půl milionu návštěvníků a tragický prosincový předčasně ukončený Altamont, kde během koncertu Rolling Stones došlo k brutální vraždě jednoho z posluchačů členy ochranky.
Prorokové – prankster Kesey a agitátor Leary
Americký sociální historik Theodore Roszak vztahuje pojem kontrakultury jako sociálního hnutí v širším smyslu na studentskou novou levici i na bohémskou pospolitost beatniků a anarchistické hnutí hippies, přičemž dějiny kontrakultury vymezuje zhruba od první poloviny čtyřicátých do první poloviny sedmdesátých let. Ve své knize Zrod kontrakultury (1969)2 představuje mezi nejdůležitějšími inspirátory tohoto fenoménu také vlivného frankfurtského „marxistu-freudistu“ Herberta Marcuseho,3 jehož vliv byl ovšem nesrovnatelně větší mezi studenty na univerzitách než mezi hippies v ulicích a komunách.4 V jiné pozoruhodné a zároveň mimořádně přínosné faktografické práci – Hippie encyklopedie (2004) – její autor dokumentarista John McCleary, který byl na rozdíl od filozofujícího zastánce sociální revoluce Roszaka hippie první linie, Marcuseho neuvádí nejen mezi 36 vybranými osobnostmi, ale ani mezi stovkami abecedně řazených hesel.5
Na této dichotomii lze poukázat na několik rozdílů mezi novou levicí a hippies: Marcuse se ve svých textech vyjadřoval složitým jazykem abstraktního marxistického názvosloví, zatímco komunikace hippies byla dílem prostá a dílem protkaná vlastním slangem; Marcuseho poselství sice propagovalo osvobozování člověka od společenské „represe“ a od pracovního „výkonu“, ale jeho cíle byly ryze konzumeristicko-materialistické a koketovaly s uctíváním technologického pokroku jako potenciálního nástroje osvobození společnosti, zatímco k podstatným článkům „víry“ hippies patřilo odmítnutí technokratického světa, snaha o soulad s přírodou a hledání vlastní identity, neslučitelné s racionalistickým materialismem; alternativní nabídkou k studování a promýšlení kostrbatých teorií o sociálním pokroku bylo pro hippies aktivování „pokročilého vědomí skutečnosti“ bez větší námahy prostřednictvím halucinogenních drog (zpravidla LSD).
Mezi politizujícím hnutím studentů a sociálním hnutím hippies byl podstatný rozdíl v cílech i prostředcích, přesto se obě tyto skupiny dobře snášely a částečně i prolínaly, o čemž píše Roszak ve zmíněné práci: „Na jedné straně vidíme krajní bohémství beatniků a hippies, na druhé urputný politický aktivismus studentské nové levice. Nejedná se tedy o dva odlišné a protikladné trendy? Jeden, který (navazuje na Ginsberga, Kerouaca a spol.) se pokouší americké společnosti uniknout, druhý (v návaznosti na C. Wrighta Millse a pozůstatky staré socialistické levice), který chce proniknout do politického života a revolucionizovat ho? Napětí, které lze mezi oběma trendy vycítit, skutečně existuje. Podle mého názoru však na hlubší rovině existuje jedno téma, které oba proudy spojuje a které také vysvětluje, proč se hippies i studentští aktivisté nadále uznávají za spojence. Bezesporu tu hraje roli společný nepřítel, ale je tu i pozitivní podobnost ve vnímání“. Tuto podobnost dále upřesňuje jako individualistický přístup studentů a jejich vědomí odcizenosti světu, přičemž obojí u hippies zjevně považuje za samozřejmost.6
Neformální a rozmanité hnutí hippies mělo mnoho lokálních vůdců a tvořivých aktivistů či organizátorů, jakož i své lidové filozofy a nekonvenční umělce, ale jen několik všemi uznávaných „proroků“.7 Nejdůležitějšími z nich byli spisovatel Ken Kesey a psycholog Timothy Leary. První přispěl ke zformování hnutí jako spisovatel i organizátor – byl u počátků jako lídr komunitní pospolitosti Veselých šprýmařů (Merry Pranksters) a pořadatel sanfranciských dýchánků („acid testů“) s LSD, prohloubil propojení rodícího se hnutí s beat generation a uvedl na scénu halucinogenní drogy (v soukromí v roce 1963 a veřejně roku 1964, tj. když LSD bylo ještě povoleno). Druhý se k hippies připojil až v lednu 1967, když přijal pozvání na festival Human Be-In v sanfranciském parku Golden Gate, už jako „velekněz“ nové „kyselinové revoluce“ (tj. terapie i probouzení k „hlubšímu životu“ pomocí užívání LSD, zákonem zakázaného od konce roku 1966), kterou propojoval s pseudonáboženskými vizemi člověka a společnosti.
***
Spisovatel, dobrodruh a farmář Ken Kesey (1935-2001)8 absolvoval bakalářské studium svobodných umění na Oregonské univerzitě a další studijní kurzy na Stanfordově univerzitě, byl charizmatická osobnost mnoha talentů, jako člověk i autor inspirován zejména životním a literárním stylem beatniků a přítelem některých z nich. Už v roce 1959 se přihlásil jako dobrovolník k testování účinků LSD a dalších narkotik v nemocnici Správy válečných vysloužilců v Menlo Park u Palo Alto, kde byl zaměstnán jako noční ošetřovatel na psychiatrickém oddělení – zde také při užívání halucinogenů a kontaktu s psychiatrickými pacienty nalezl literární inspiraci. Výsledkem byl jeho první publikovaný román Přelet nad kukaččím hnízdem (v češtině známý jako Vyhoďme ho z kola ven) z roku 1962,9 který se stal bestsellerem a v mnoha jazycích vychází dodnes (byl také předlohou mnoha divadelních představení a oscarového filmu v režii Miloše Formana Přelet nad kukaččím hnízdem). Brzy se mu podařilo dokončit a publikovat další úspěšný román Tak mě někdy napadá (1964)10 z prostředí amerických dřevařů (zfilmován pod původním názvem v roce 1971 v režii Paula Newmana). Další rozsáhlejší práce napsal až po více než dvaceti letech.
V roce 1963 se Kesey společně s manželkou, dětmi a přáteli usídlil na farmě v La Hondě poblíž San Franciska – svou komunitu nazvali Merry Pranksters (Veselí šprýmaři) a krom jiného zakoupili starý školní autobus (později pojmenovaný Furthure – Pořád dál), který konstrukčně upravili, pestrobarevně pomalovali kapotu a řidičem jmenovali legendárního beatnika Neala Cassadyho. V létě 1964 s ním vyjeli vybaveni zásobou drog z La Hondy napříč Spojenými státy do New Yorku na slavnostní uvedení druhého Keseyho románu na trh. Jejich hlavním cílem byla „jízda“ sama o sobě, ale také veřejná propagace LSD a dvě důležitá setkání, která se jim ale příliš nevydařila – večírek v New Yorku s Jackem Kerouakem (jehož Kesey až do své smrti – neopětovaně – vysoce respektoval) a návštěva komunity v Milbrooku (experimentující s halucinogeny) shromážděné kolem harvardského profesora Timothyho Learyho, nedávno předtím propuštěného ze zaměstnání (s nímž Kesey později navázal přátelský vztah).11
Po návratu se Kesey podílel na bouřlivém rozvoji pospolitého života v Haight-Ashbury především organizováním hudebních produkcí spojených se světelnými efekty a intenzivním užíváním LSD a stal se tak společně s místními hudebními skupinami (jako autor doprovodných složek koncertů) průkopníkem acid rocku. V roce 1965 byl Kesey zadržen za přechovávání marihuany a po propuštění na kauci uprchl ze Spojených států do Mexika, kde prožil půl roku, po svém návratu byl odsouzen a v roce 1967 na pět měsíců uvězněn.12 Po propuštění z vězení se s rodinou odstěhoval na rodnou oregonskou farmu, kde choval dobytek, příležitostně psal články a povídky, vydal sedm čísel časopisu Plivni do moře a publikoval i rozsáhlejší práce – Skřínka s démonem (1986), Námořníkova píseň (1992), Poslední kolo: opravdový western (1994). Zemřel v roce 2001. V Hippie encyklopedii se o něm lze dočíst: „Ken Kesey byl jednou z nejvlivnějších osobností éry hippies a zosobněním toho, co bylo na ‚odpadlé‘ (dropout) generaci dobré i problematické“. A také připomenutí, že byl hlavní postavou knihy Toma Wolfea z roku 1968 The Electric Kool-Aid-Acid Test (v češtině vydané jako Kyselinovej test), která je „zásadním obrazem kontrakultury té doby“.13
Literární souputník a přítel Robert Stone napsal o Keseym ve svých vzpomínkách na šedesátá léta: „Ve škole byl přeborníkem v zápasu14 a slovo přeborník k němu patřilo i nadále; jeho přátelé si nedokázali představit, že by prohrál, v zápase nebo v čemkoli jiném. […] Pokud měla někdy americká literatura vyvoleného syna s kořeny v domácí půdě, byl to Kesey. […] To, že se narodil chudý, ve farmářské rodině, dává jeho legendě korunu. […] Kesey naslouchal svému vnitřnímu hlasu, aby se dozvěděl, jakou roli mu dějiny a štěstěna nabízejí. […] Cítil svou moc a věděl, že ji cítí i ostatní. Jeho dílo mělo své kouzlo a podstatu toho kouzla měl v sobě. […] Keseyho neobyčejná energie neexistovala izolovaně – působila na lidi a měnila je. Jeho schopnost nabídnout jiným rozmanité požitky od zábavy po transcendentno nijak zvlášť nesouvisela se slovy, byla nezávislá na Keseyho psaní a byla nepopsatelná, nelze ji přesně vysvětlit ani shrnout do citátu“.15
Při realističtějším hodnocení Keseyho života, filosofie a díla je však třeba vzít v úvahu i další skutečnosti. Ač on sám ve vlastním životě dokázal nad dlouhodobým užíváním drog udržet relativní kontrolu, totéž se nepodařilo tisícům mladých lidí, kterým omamné prostředky jako recept na cestu k zábavnějšímu životu sám dodal nebo je takto směroval svým příkladem. Kesey byl (vedle drogové zkušenosti) zásadně ovlivněn spisovateli beat generation, přičemž nesdílel jejich vztah k východním náboženstvím ani Kerouacovo katolické cítění, k jeho „náboženským“ idolům naopak patřil francouzský nihilistický marxista Jean Paul Sartre. Filosofii „života na cestě“ a „tady a teď“ Kesey odvozoval z francouzského existencialismu: „Podle mě celé psychedelické hnutí pochází z duchu jazzu a bohémy, jež přesně odpovídají tomu, co představoval existencialismus v Paříži. […] Také na této straně Atlantiku jsme chápali, že stav reality je neuspokojivý, že je třeba ji změnit. Že v ní existují i jiné věci, než jaké nám říká společnost a škola. Psychedelismus otevřel jedním rázem praktickou a snadnou cestu, jak jít dál, zkoumat stále víc a vydávat se novými cestami ke svobodě“.16
Uvedená citace pochází z rozhovoru s francouzským novinářem J. F. Duvalem z roku 1998 (tři roky před spisovatelovou smrtí), v němž Kesey nerevidoval svůj vztah k drogám a kontrakultuře, ale zároveň se snažil vysvětlit, že jeho činnost (poselství barevnějšího světa) rozhodně neměla být a nebyla zaměřena protiamericky. O hlavní antihrdince svého nejslavnějšího románu – Velké sestře – řekl, že ve skutečnosti není monstrem, jak bývá špatně pochopena, ale je (stejně jako její pacienti) obětí systému. Dále uvedl: „Mně nejde o Ameriku, ale o lidskou povahu. Já mám velkou důvěru ve vše, co tvoří duch Ameriky. Podle mě je každý paragraf Deklarace nezávislosti Spojených států a americké ústavy dílem génia“.17 Dále zde absurdně prezentuje kult LSD jako návaznost na specifický rys americké povahy – objevování nových prostorů, naplňování „ducha Ameriky“ pak spatřuje v mísení kultur, respektive v mísení americké kultury s mexickou, asijskou a islámskou, a raduje se z toho, že američtí sportovci „mají čím dál častěji muslimská jména, Mohamed, Abdul“. Amerika podle Keseyho zjevně odpovídá představám současného levicového liberalismu v politice a filosofického postmodernismu ve světě idejí (tj. faktickému dědictví sociální filosofie neomarxistické tzv. frankfurtské školy), jehož stoupenci dominují na západních univerzitách.
V tomto kontextu lze reflektovat i Keseyho kultovní román z psychiatrického prostředí, v němž je vedle sporné realističnosti zjevná spřízněnost příběhu s frankfurtskou protizápadní „kritickou teorií“. Nehledě na to, zda Kesey (hlásící se k příbuznému marxistickému existencialismu) „kritickou teorii“ znal (což mohl – z bakalářského studia nebo stanfordských kurzů), a na to, že text napsal částečně pod vlivem drog, se jeho románový příběh jeví, jako by byl vystavěn přesně podle frankfurtské šablony „kritické teorie“, tj. v duchu extrémně protizápadní antikulturní rétoriky.18 Hlavní antihrdinka (zdravotní sestra na psychiatrickém oddělení terorizující pacienty) je představitelkou „systému“ – v tomto případě americké psychiatrie, zatímco hlavní hrdina (reálně příležitostný zloděj a výtržník, představený jako ušlechtilý rošťák) „systém“ destabilizuje, v čemž mu pomáhají další představitelé „potenciální pozitivní normality“ – psychiatričtí pacienti utiskovaní „systémem“ – a zároveň brání násilničtí zaměstnanci (dnes již by – vzhledem k ideologii a praxi tzv. politické korektnosti – patrně nemohlo ani v beletrii, ani ve filmu jít o Afroameričany) vykonávající své pracovní povinnosti, jedním z hrdinů je i „freudovsky zablokovaný“ pacient „osvobozený“ díky hlavnímu hrdinovi prostitutkou, ale následně dohnaný k sebevraždě sadistickou reprezentantkou utlačovatelského „systému“ atd.
***
V již zmíněné práci Zrod kontrakultury z roku 1969 její autor osciluje mezi náklonností a kritickým odstupem jak v případě filosofujících a politizujících sociálních kritiků a nové levice, tak u apolitického pseudonáboženského psychologizujícího hnutí hippies, kde mimo jiné kritizuje rozsah a vliv kultu užívání drog. V souvislosti s obtížným stanovením „odpovědnosti za psychedelickou fascinaci mladé generace“ Roszak píše: „Adorace narkotik probíhá už od dní sanfranciské renesance a do dneška řady těch, kteří omamným látkám dodávají lesku a slávy, tvoří celou armádu. Přesto však jeden člověk – Timothy Leary – vystupuje do popředí jako propagátor, apologeta a nejvyšší kněz psychedelie, jenž nemá sobě rovného. Chceme-li najít ty, kteří se nejvíc zasloužili o proměnu psychedelické zkušenosti v celistvou a autonomní kulturu, je to právě Leary, kdo mezi nimi ční jako největší radikál“.19
Když Ken Kesey v roce 1959 poprvé jako dobrovolník pod odborným dohledem testoval halucinogeny, seznámil se přitom s budoucím nejbližším Learyho spolupracovníkem, psychologem Richardem Alpertem.20 S Learym se osobně setkal až v roce 1964 na nepovedené návštěvě Veselých šprýmařů v jeho milbrookské rezidenci, kde si dle pozdějšího Learyho vylíčení přislíbili, že zůstanou spojenci, což se stalo – udržovali občasné přátelské kontakty až do Learyho smrti.21 Když byl Leary podruhé ve vězení (v letech 1965 a 1966 byl zatčen, ale nebyl uvězněn; v roce 1970 byl odsouzen a uvězněn, po devíti měsících uprchl; v roce 1973 byl opět uvězněn, po třech letech propuštěn na odvolání a díky přijetí role informátora FBI), Kesey ho navštívil a varoval před jeho přítelkyní Joannou, která měla být podle Keseyho informací agentkou protidrogové policie. (Ve skutečnosti se Leary i jeho pozdější manželka Joanna stali spolupracovníky FBI.)22
Rozdíly mezi tím, jakým způsobem propagoval LSD Kesey a jak Leary, vypovídají o jejich rozdílných osobnostech a životním zaměření, přesto lze říci, že oba zcela zásadně přispěli k utváření esence filosofie hnutí hippies. Kesey byl fyzicky zdatný člověk, založením dobrodruh a „veselý rošťák“ (s jistou nadsázkou lze říci, že literárně i svým životním příběhem navazoval na linii od Jacka Londona k Jacku Kerouacovi), jeho idolem se stal „beatnický superman“ Neal Cassady (vzor hlavních postav Kerouacova románu Na cestě i Keseyho Přeletu nad kukaččím hnízdem). Leary byl oproti tomu „akademický systematik“ transformovaný v nesoudného zvěstovatele pseudonáboženské sociální proměny prostřednictvím „kyselinové revoluce“, měl blízko k dalším svérázným propagátorům „otevírání mysli“ – orientalistovi Alanu Wattsovi a beatnikovi Allenu Ginsbergovi, ale pokud jde o jeho idol, byl jím reálně nejspíše Timothy Leary.
O rozdílných rolích obou těchto „proroků“ hippies v šíření kultu LSD píše Roszak: „Nelze určit, zda ve srovnání s romanopiscem Kenem Keseyem, pořadatelem ‚Acid-testů‘, přilákal Leary během šedesátých let větší část mladé generace či nikoli. Oba si mohou nárokovat neblahý úspěch v oboru organizování hromadných veřejných ‚tripů‘. Jenomže Keseyho setkání, to byla především legrace a hry: LSD servírované v opojné směsici hlučných rockových kapel, stroboskopů a volného tance. Záměr byl v nejlepším případě estetický a zábavný. Leary oproti tomu během svých táborových setkání rád vystupoval se vší vážností povstávajícího Krista, vybavený bílým bavlněným hávem, vonnými tyčinkami a stigmaty perzekuce ze strany práva – byť světelné a zvukové efekty zůstávaly i u něho součástí vystoupení“.23
Psycholog, publicista a sociální aktivista Timothy Leary (1920–1996)24 si svůj obor zvolil po studijních peripetiích na několika vysokých školách během následné služby v armádě (od roku 1943), v roce 1946 získal magisterský titul na Washingtonské státní univerzitě a v roce 1950 doktorát z klinické psychologie na Kalifornské univerzitě v Berkeley. Poté působil jako asistent na univerzitě, provozoval klinickou praxi, vedl psychiatrický výzkum, jeho první odborná kniha Interpersonální diagnóza osobnosti (1957) měla pozitivní ohlas. Svůj soukromý život však stabilizovat nedokázal – krátce před koncem války se oženil, stal se otcem dcery a syna, ale nezvládal své problémy s alkoholem a s manželkou měl vážné neshody, které vyvrcholily její sebevraždou v roce 1955. Během další životní cesty se ještě čtyřikrát oženil a třikrát rozvedl...
Od podzimu 1959 byl zaměstnán jako přednášející a výzkumník oboru psychoterapie v Centru výzkumu osobnosti na Harvardově univerzitě. Během návštěvy Mexika v roce 1960 vyzkoušel „posvátné“ halucinogenní houby a po této zkušenosti se stal spoluautorem a hlavním realizátorem univerzitního projektu zaměřeného na výzkum účinků halucinogenních látek (psilocybinu a LSD) na lidskou psychiku. Learyho hlavním harvardským spolupracovníkem při výzkumu byl další psycholog Richard Alpert, mezi externisty patřili známí literáti Aldous Huxley, Alan Watts a Allen Ginsberg, jako dobrovolníci se účastnili studenti a vězňové.25 Když Learyho a Alpertovo zanícení pro halucinogeny (včetně jejich intoxikací společně s dobrovolníky během „kontrolovaných“ experimentů) překročilo z hlediska vedení univerzity únosnou míru, byli v roce 1963 propuštěni.26
Leary, který už v listopadu 1962 založil s Alpertem a několika dalšími drogovými experimentátory Mezinárodní federaci pro vnitřní svobodu (International Federation For Internal Freedom), byl i se svou komunitou podporován dědici ropného impéria sourozenci Hitchcockovými. Jeden z nich – William – mu nejprve věnoval velkou rezidenci v New Yorku a po propuštění z univerzity financoval jeho pobyt a výzkum v Mexiku. Poté co byl Leary z této země i se svým týmem vypovězen, zakoupil pro něho Hitchcock rozsáhlé sídlo o rozloze dva a půl tisíce akrů s rezidencí o 64 místnostech v Millbrooku, kde Leary pokračoval v testování LSD a dalších drog v psychedelické komuně.27 Learyho hvězda dále stoupala, LSD začalo být známé v uměleckých kruzích, Millbrook navštěvovaly bohémsky naladěné celebrity. Na rozdíl od zákonem zapovězené marihuany bylo LSD oficiálně povoleno až do konce roku 1966, kdy americký Kongres navzdory Learyho expertnímu vyjádření rozhodl o přiřazení LSD na seznam zakázaných drog.28 Krátce po tomto rozhodnutí Leary vstoupil na scénu hnutí hippies během sanfranciského festivalu Human Be-In se slovy vyjadřujícími jeho nové náboženství turn on, tune in, drop out (zapni se, nalaď se, odpadni). Ač se mu podle vlastního vyjádření na tuto akci nechtělo, účast k němu přivedla početný houfec následovníků.
Od té doby byl Leary spjat také s hnutím hippies, kde šířil své názory a drogovou vizi mezi mladými lidmi až do svého uvěznění v roce 1970, k němuž došlo nedlouho poté, co za podpory beatla Johna Lennona zahájil kampaň ve volbách na post kalifornského guvernéra jako jeden z protikandidátů Ronalda Reagana.29 Za držení marihuany byl odsouzen k dvaceti letům ve vězení, ale už po devíti měsících se mu podařilo uprchnout s pomocí extremistické skupiny Weather Underground vzešlé z organizace Studenti za demokratickou společnost.30 Pobýval v exilu v Alžírsku a Švýcarsku, kde byl v roce 1971 zatčen na základě mezinárodního zatykače Interpolu, ale po různých apelech v jeho prospěch byl propuštěn s tím, že musí opustit zemi. Po návratu do Spojených států byl opět zatčen, odsouzen a uvězněn, ale rozhodl se spolupracovat s FBI a dodal policistům informace o svých přátelích i část svého archivu. Výsledkem bylo jeho propuštění v roce 1976 a pověst udavače. Dál pokračoval v drogové kariéře pouze soukromě, veřejně propagoval „kyberkulturu“ a osobní počítače označoval za „LSD devadesátých let“.31
Druhý z kronikářů kontrakultury McCleary, který má o Timothym Learym příznivější mínění než Roszak, píše: „Leary se stal drogovým guru a založil Mezinárodní nadaci pro vnitřní svobodu (IFIF) hájící užívání drog za účelem osvícení a vyzývající lidi, aby se zapnuli, vyladili a vyčlenili (turn on, tune in, drop out). Jen málo lidí představovalo a zosobňovalo obraz hippieho jako právě Timothy Leary, ať už ve skutečnosti nebo v mediální dezinterpretaci“.32 McCleary dále soudí, že Leary byl benevolentní génius, který se nadšeně oddával životu, altruista, který se podle své nauky snažil „zapnout“ veřejnost, že byl nepochopen a nesprávně citován médii a nespravedlivě podezírán ze skrytých úmyslů, přičemž mnozí nedokázali rozeznat jeho moudrost a přínos a konzervativní část společnosti ho nenáviděla a zesměšňovala.
Toto hodnocení je nejspíše ovlivněno – tak jako celkový podtext encyklopedie a mnoho dalších v ní uvedených medailonů – McClearyho „zapnutím, vyladěním a vyčleněním“ a lze vůči němu uvést mnoho relevantních kritických námitek. Především, Leary nebyl géniem ani ve svém oboru psychologie a psychoterapie, ani ve svých pseudonáboženských spisech, ale člověkem, který distribucí a propagováním drog vážně ohrozil, narušil nebo zničil psychiku tisíců (ne-li statisíců33) lidí – nebyl tedy ani altruistou. Byl závislý na užívání drog, které rozrušily jeho psychiku, připravily ho o soudnost a schopnost sebereflexe, izolovaly jeho svědomí i duševní potenciál. Jeho spisy nelze považovat za vědecké práce vzešlé ze systematického výzkumu a jeho disciplinovaného vyhodnocení a jeho náboženská vize spojená s kontrakulturním negováním společnosti a prorokováním „kyselinové revoluce“ proměňující lidské vědomí a společenskou realitu nebyla než sektářskou „alternativou“ – souborem nesmyslů založeným na utopických bludech či přesněji diletantských základech.34
Learyho a jeho revoluci shrnutou do slov „turn on, take in, drop out“ dobře vystihuje text Založte své vlastní náboženství vydaný nejprve soukromě v roce 1965 a o tři roky později zařazený do souboru textů Politika extáze (1968).35 Na začátku Leary píše (v intencích filozoficko-antropologických názorů jiného snícího proroka Jeana-Jacquesa Rousseaua), že planeta Země je rajskou zahradou, do které se „každá lidská bytost rodí v dokonalém stavu“, a dále: „Každé novorozeně, i když zrozené v dokonalém stavu, se okamžitě ocitne v nedokonalém, arteficiálním, disharmonickém společenském systému, který je naprosto důsledně zbavuje jeho vrozené božskosti“.36 Následně Leary popisuje jednotlivé fáze náboženské praxe, kterou objevil a začal šířit jako své poselství.
První fáze „zapnout se“ znamená odpoutání se od zaměření na vnější svět (Leary ho nazývá „imitovaným televizním studiem“) a přenesení pozornosti na přírodní energie svého těla, a to pomocí svátosti, která musí přivodit tělesné změny: „V dnešní době je svátostí LSD. […] Uctívejte LSD, dokud ještě funguje […] Svátost, která funguje, je nebezpečná pro establishment, který řídí imitované televizní studio“. Tamtéž se čtenáři v souvislosti se „zapnutím“ (po požití LSD) dočetli: „Jste duchovními cestovateli, kteří provozují nejstarší a nejvznešenější hledání lidstva. […] Připojíte se k Lao’c, Kristovi, Blakeovi“. Po zapnutí následuje v Learyho návodu fáze naladění, o níž píše jako o nezbytných změnách po návratu z halucinačního rauše: „Změníte způsob pohybu, způsob oblékání […] Začnete vypadat jako šťastný světec. Váš domov se postupně změní ve svatyni. […] Psychedelické umění. Psychedelický styl. Psychedelická hudba. Psychedelický tanec“.37 Podstatou třetí a poslední fáze nazvané „vypadnout“ (či „odpadnout“) je podle Learyho „vykašlat se na to, co vás nebaví“, následovníci jsou zde nabádáni: „Přestaňte chodit do školy. Přestaňte chodit do práce. Nevolte. Vyhněte se všemu politickému. […] Odkládat vykašlání se na to, co vás nebaví, znamená vyhýbat se odpovědnosti“.38
Tuto svou vizi, kterou v krátkém apelu prezentoval na historickém Human Be-In v San Francisku, Leary uskutečňoval po zbytek svého života, své názory ze šedesátých let později nerevidoval. Patřily mezi ně i výroky z rozsáhlého rozhovoru pro časopis Playboy z roku 1966, kde na otázku po škodlivosti vlivu LSD na mládež odpověděl mimo jiné: „Takže mě naprosto vůbec neznepokojuje, že mladí lidé utíkají od montážních linek, vzdělávacího systému a zaměstnání, aby experimentovali s vědomím, opláchli se novými formami zkušenosti a uměleckého vyjádření“; a na otázku, zda dovolil užívat LSD nebo marihuanu svým dětem: „Ano. Nemám žádných námitek, aby si rozšiřovaly vědomí prostřednictvím posvátných látek v souladu s jejich duchovním růstem a blahem. Moje děti se staly v Mexiku a v Millbrooku svědky více psychedelických sezení než jakýkoliv psychiatr v této zemi“.39 Tragickou skutečností je, že Learyho dcera později spáchala sebevraždu a syn se od něho distancoval.40
Krátce před svou smrtí odpověděl Leary na otázku, co by vzkázal mladé generaci: „Myslete samostatně, zpochybňujte autoritu, neposlouchejte žádné sirény, žádného nového Hitlera, pracujte s přáteli a rozhodujte se sami“. A dále, s nádechem „vlastenectví“ kompatibilního s Keseyem: „V tomto ohledu existuje celá americká tradice, která sahá až k Emersonovi, k Thoreauovi a k jeho pojednání o občanské neposlušnosti… Řekl bych jim, get the excitement, žijte s vášní“.41 Z celé Learyho „mise“ je zjevné, že také jeho koncepce, ať už je halena do pseudonáboženské mytologie, nebo se odvolává na slavná jména, souzní s výše zmíněnou „kritickou teorií“ Frankfurtské školy – tedy žádné opravování západní kultury, ale výhradně boření, v tomto případě prováděné extrémně sebedestruktivní formou.
Hippies, pseudoreligiozita a pseudopolitika
K hnutí hippies patřilo i koketování ideových vůdců a jejich následovníků se zen-buddhismem, buddhismem, ale i hinduismem a taoismem (podobně jako to dělali jejich beatničtí předchůdci převážně se zen-buddhismem) projevující se zpravidla užíváním pojmů a vnější symboliky, a nikoli odpovídající náboženskou praxí. Podle názoru již zmiňovaného akademického teoretika a stoupence kontrakultury Roszaka se mladí lidé chápali popularizovaného zenu sice s povrchním porozuměním, které mělo v jejich podání opravdu jen málo společného s úctyhodnou orientální tradicí, ale na základě zdravého instinktu odmítajícího dominantní kulturu. Výsledek jim údajně umožnil „něžné a radostné odmítnutí pozitivistické chorobné racionality“ a vytváření „mladé kultury, kterou trvale provází spontánní touha vzdorovat neradostnému, chamtivému a egomanickému řádu technologické společnosti“.42
Známým západním propagátorem východní religiozity a zenového buddhismu byl mezi hippies oblíbený vyznavač sexuální nevázanosti a účastník harvardských experimentů s halucinogeny Alan Watts, který k popularizaci orientální tradice přistupoval s rošťáckou ochotou vyjadřovat se chytlavě a rozpustile.43 Koncem šedesátých let došlo během pobytu v Indii k proměně druhého muže „kyselinové revoluce“ a promiskuitního bisexuála Richarda Alperta v Babu Ram Dasse – po návratu se mimo jiné objevil v indickém hábitu a bos na univerzitní půdě, odkud byl šest let předtím vyobcován (jeho besedě s harvardskými studenty byl přítomen i jeho bývalý nadřízený).44 Známý beatnik, hippie, promiskuitní homosexuál, buddhista a příležitostný mantrický hinduista Allen Ginsberg přijal v roce 1970 za svého učitele extravagantního a bohémského tibetského lamu Chögyama Trungpu.45 
Náboženské či spíše pseudonáboženské úsilí a poselství bohémských ideologů kontrakultury je nepochybně pozoruhodné, zvláště pokud jde o jejich vliv na rozvoj multináboženského, multiezoterického a multipodnikatelského hnutí New Age ve Spojených státech a v západní Evropě v letech sedmdesátých a dalších.46 Pro tuto studii však jde o téma spíše druhořadé, ostatně v Hippie encyklopedii uvádí její autor McCleary mezi hvězdnou sestavou 36 nejvlivnějších osobností jediné jméno východního původu – jde o virtuózního hráče na sitár Raviho Šankara (účastníka festivalů v Monterey i Woodstocku), byť v heslech a závěrečných přehledech je představeno několik „svatých mužů“ z Východu. Nicméně pro zvýšení relevance náčrtu „religiozity“ hippies je namístě připomenout ještě jednoho autora, tentokrát zaměřeného „neorientalisticky“ – amerického antropologa a spisovatele peruánského původu Carlose Castanedu (1925–1998).47
V kapitole věnované religiozitě kontrakultury v již citované knize píše Roszak: „Co začalo zenem, se dnes rychle, snad až příliš rychle rozrostlo do jakési fantasmagorie exotické religiozity“.48 Prolínaní pseudoreligiozity s užíváním drog a fantasmagorickým viděním světa mělo nepochybně přímý vliv na mimořádnou popularitu knih Carlose Castanedy, dalšího z kultovních „religiózních“ autorů hnutí hippies, byť on sám k hnutí nepatřil. Také tento autor vstoupil v sérii knih o svém údajném „čarodějnickém“ výcviku u údajného jihoamerického indiánského „brujo“ Dona Juana Matuse na scénu jako vědec, přičemž už první díl (z konečných dvanácti) vydaný v roce 1968 vyvolal bouřlivý ohlas ve vědecké i laické obci. Stručně řečeno odmítnutí antropologů, skepsi religionistů a nadšené přijetí laickými čtenáři – jen v letech 1968–1972 se prodalo po půl milionu výtisků každého z prvních tří dílů série.49
Castaneda přilákal svými údajnými dobrodružstvími prožitými během výcviku a údajně zaznamenanými dialogy s údajným čarodějem jihoamerického indiánského kmene Yaqui miliony čtenářů po celém světě včetně komunistického Československa, kde jeho romány vyšly samizdatově. V Castanedově „učení“ šlo o to, že byl školen v novém pohledu na svět – na svět složený z toho, co člověk běžně vidí, a z oddělené skutečnosti (obě dimenze nazývá s patřičně přitažlivým nádechem tajemna „Tonal“ a „Nagual“). Úkolem čaroděje je naučit se vidět realitu oddělenou a „cestovat“ mezi oběma těmito světy, čili popřít navyklé chápání a vnímání první reality, přičemž součástí výuky jsou v neposlední řadě stavy vědomí změněné prostřednictvím halucinogenních rostlin. Jde tedy o symboliku velmi podobnou Learyho „zapnutí, vyladění a odpadnutí“ – tentokrát v tajemné neopohanské formě přitahující zasněné (zdrogované) hippies i zájemce o ezoteriku.
Castaneda se prezentoval jako svébytná autorita s novými neokoukanými nástroji (šamanismus, nový pojmový aparát, tajuplný příběh s přesahem k otázce po jeho pravdivosti) a veřejně odmítl Learyho vizi: „Nesouhlasím s lidmi, jako je Timothy Leary. Podle mého názoru pouze improvizoval v mezích své příslušnosti k evropské kultuře a jen jinak uspořádal stará klamná zdání“.50 Skutečností přitom bylo, že i Castaneda, nepochybně s ohledem na potenciální čtenáře, „jen“ – v duchu doby a později v duchu New Age – rafinovaněji a přitažlivěji uspořádal „Learyho klamná zdání“ do „Castanedových klamných obrazů“. Zde je znovu namístě připomenout symboliku výchozího principu frankfurtské „kritické teorie“, respektive „negaci stávající reality“, opět posunutou do další fáze „odmítnutí reality“ – tentokrát jde o vzlet kouzelnického „supermana“.
To, že Castaneda předkládá nikoli klíč k realitě, ale kýč z ezoterického jarmarku, vyjde při poctivé analýze najevo i bez dalších indicií, byť autorovi nelze (na rozdíl od Learyho) upřít literární i mystifikátorský talent a jeho dílu čtenářsky vděčné napětí, kořeněné poetikou i humorem a občasnými sentencemi s reálným duchovním nábojem. Každé hledání lidské identity a vzpínání se k duchovním výšinám, jak to názorně ukazují dějiny lidských vzestupů a pádů, ovšem vyžaduje postoj ukotvený pevně na zemi – Castanedův grandiózní úspěch je pozoruhodným dokladem o zmatené a zasněné části západní společnosti.51 Když se herec a spisovatel Christophe Bourseiller pokusil při psaní Castanedova životopisu jako jeden z mnoha skalních příznivců jeho knih nalézt pravdu o jeho životě a díle, dospěl k závěru: notorický lhář, promiskuitní svůdník, rafinovaný sektář: „Podlehla mu americká univerzita. Sváděl celý svět. Pronásledoval ženy. Lhal, až se mu od huby prášilo. Prodal miliony knih, které vydával za reportáže“.52
***
Hnutí hippies mělo nejen svou pseudonáboženskou dimenzi se svými „velekněžími“ a „věřícími“, ale také svou pseudopolitickou odnož, jíž byla Mezinárodní strana mládeže (anglicky Youth International Party – YIP). Její členové se sami nazývali yippies a její anarchistický program měl symbolicky vyjadřovat přijatý „erb“ – pěticípá rudá hvězda, kterou překrývá list marihuany. Výčet výše představených hippie ideologů bude tedy doplněn ještě o stručný portrét spoluzakladatele a lídra YIP Abbieho Hoffmana, který byl s bývalým aktivistou celostátní americké studentské rebelující organizace Studenti pro demokratickou společnost (SDS) Jerrym Rubinem a novinářem Paulem Krassnerem spoluzakladatelem tohoto anarchistického seskupení (YIP), jež stanulo na pomezí mezi studentskou novou levicí a hnutím hippies a intenzivně organizovalo společenský neklid.
Abbot Howard „Abbie“ Hoffman (1936-1989)53 získal bakalářský a magisterský titul v oboru psychologie na Brandeisově univerzitě a na Kalifornské univerzitě v Berkeley, jeho profesorem byl mimo jiných jeden z nejvýznamnějších představitelů tzv. Frankfurtské školy filosof „marxisticko-freudistické“ revoluce Herbert Marcuse, jehož názory Hoffmana podle jeho vlastního vyjádření velmi ovlivnily. Z Hoffmanova pojetí revolučního aktivismu je patrné, že na rozdíl od mnoha studentských souputníků (nové levice) nebral kontrakulturu – ač jí žil naplno – vždy jen „smrtelně vážně“, ale snažil se své radikálně anarchistické protestní a proklamativní akce a happeningy okořenit sarkastickým humorem. Svůj vztah k marxismu například vysvětloval odpůrcům i příznivcům prohlášením, že je jistě marxistou, protože patří k fanouškům Groucha Marxe – známého amerického komika. Mezi vyznavači kontrakultury byl považován za jednu z nejoriginálnějších postav své doby, jako vůdce YIP svérázně propojoval nevázanost hippies s aktivismem nové levice.54
Hoffman byl jedním z nejvýznamnějších organizátorů radikálních protestů proti americké vojenské účasti v boji proti komunismu ve vietnamském konfliktu, podílel se na masové protiválečné demonstraci ve Washingtonu v říjnu 1967 a následném pochodu protestujících pacifistů a anarchistů „na Pentagon“, kde mimo jiné prohlásil, že demonstranti silou svých myšlenek donutí Pentagon levitovat (zvednou ho ze země).55 Dalším z Hoffmanových happeningů byl „útok“ na newyorskou burzu cenných papírů, během něhož se svými pomocníky zasypal z galerie obchodníky směsí pravých a falešných dolarových bankovek. Byl také hlavním organizátorem provokací a nepokojů v Chicagu během sjezdu Demokratické strany, kde mimo jiné představil nového kandidáta na prezidenta Spojených států – vepře. V souvislosti s událostmi v Chicagu byl obžalován v procesu s tzv. chicagskou sedmičkou výtržnických vůdců a u soudního přelíčení pokračoval v provokacích. Všech sedm obžalovaných bylo odsouzeno, ale rozsudek byl později zrušen.
V roce 1973 byl Hoffman pravomocně odsouzen k trestu odnětí svobody za držení kokainu, trest ale nenastoupil, uchýlil se do ilegality a přijal novou identitu, pod níž žil až do druhé poloviny osmdesátých let. V roce 1989 spáchal sebevraždu předávkováním léky. V posledních letech Hoffmanova života (1987-1989) publikoval český undergroundový časopis Vokno pod titulkem Brzy z toho bude velkofilm ukázky z Hoffmanovy autobiografie, kde autor píše: „Časem se nepochybně ukáže, že styl hippies, který se objevil a rozvinul do velké šíře v půli let šedesátých, byl silou, jež dokázala roztrhnout škrtící sevření protestantské etiky, toho duchovního pilíře, na němž je postavená nenasytná hltavost zisku, lakota a chamtivost. Hnutí hippies šířilo morálku anti-militaristické politiky, ‚Make Love not War‘ byl náš bitevní pokřik, který nepřestával znít systému v uších. Pokud mám říci za sebe, držel jsem květinu vždycky v sevřené pěsti. Jako polostrukturovaný freak mezi dětmi lásky jsem byl předurčen hnutí hippies dovést do širšího protestního hnutí. Jednotky vysílané do Vietnamu se rozrostly na půl miliony našich vojáků. […] Bylo na nás aktivistech, jak vyzbrojit naše ‚maniakální energie‘. Jistě, věřil jsem v sílu lásky, ale nadešel čas vymezit postoje na celé velké škále konfrontace se systémem“.56
Pokračování. Autor je historik.
Poznámky:
1 Sloka z písně Boba Dylana „The Times They Are A-Changin´“ (In LP: Bob Dylan: The Times They Are A-Changin. Columbia Records 1964) v přebásněném překladu českého písničkáře Pepy Nose. Refrén z písně Davida Peela „I like Marijuana“ (In LP: David Peel & The Lower East Side: Have a Marijuana. Elektra Records 1968). Oba zpěváci byli každý po svém způsobu symboly hnutí hippies. Dylan (nar. 1941 jako Robert Allen Zimmerman) se stal ikonickou osobností kontrakultury a posléze světově proslulým zpěvákem v oblasti populární hudby a dokonce i básníkem oceněným Nobelovou cenou za literaturu. Peel (1942–2017, původním jménem David Michael Rosario) byl a zůstal newyorským hippie a aktivistou za legalizaci marihuany.
2 Zrod kontrakultury z roku 1969 (s předmluvou z roku 1995 v rozsahu jedné kapitoly, v níž autor časově vymezuje popisované období kontrakultury) není chronologickým popisem událostí ani vybraných dílčích fenoménů, ale analýzou bezprostředních ideových zdrojů kontrakultury, místy kritickou, místy ovlivněnou vlastními sympatiemi ke kontrakultuře spojenými s projekcí vlastního pojetí kontrakultury.
3 Herbert Marcuse (1898–1979) byl německo-americký filosof židovského původu, jeden z nejvýznamnějších představitelů neomarxismu a revolučního sociálně-filosofického myšlení tzv. Frankfurtské školy. V šedesátých letech patřil – jako americký univerzitní profesor Kalifornské univerzity a autor knih Eros a civilizace (1958) a Jednorozměrný člověk (1964) – mezi populární inspirátory zradikalizovaných amerických studentů. V první z těchto knih představil (a ve druhé rozvíjel) svou tezi o prací zotročené sexualitě a kritizoval skutečnost, že technologický pokrok a automatizace výroby neumožnily uvolnění člověka pro přirozenější sexuální seberealizaci, ač mají potenciál „osvobodit člověka“ (nižší pracovní doba), tj. umožnit mu ve zvýšeném volném čase „svobodnější dobývání zábavy“ a „vyžívání se ve svých pudových instinktech“ ve shodě s „morálkou libida“. Takovéto osvobození by pak podle Marcuseho mohlo vést k další pozitivní změně – likvidaci zotročující tradiční rodiny („Tato změna v postavení a míře libidózních vztahů by vedla k likvidaci institucí, ve kterých se uskutečňovaly lidské vztahy, zejména monogamní a patriarchální rodiny.“ Citováno podle VALENTA, Martin: Revoluce na pořadu dne. FSV UK – IMS, Praha 2011, s. 129–130). Mimořádný vliv na politizující radikálně levicové studenty měla Marcuseho esej Represivní tolerance (1965, druhá verze 1968 – viz PROFANT, Martin: Herbert Marcuse. Příslib štěstí. Epocha, Praha 2018 s. 324–354) fakticky navádějící mladé revolucionáře k akci a netolerování odlišných názorů, ani tehdejší – podle Marcuseho zotročujícího – uspořádání společnosti („Osvobozující tolerance by pak znamenala intoleranci vůči pravicovým a tolerování levicových hnutí. A ohledně šíře této tolerance: […] měla by zahrnovat jak samotné jednání, tak diskusi a propagandu, skutky právě tak jako slova.“ Citováno podle PROFANT, Martin: Herbert Marcuse. Příslib štěstí, s. 343.)
4 Roszakovu hvězdnou sestavu hlavních ideologů kontrakultury tvoří Herbert Marcuse a Norman Brown (kapitola Dialektika osvobození…), Allen Ginsberg a Alan Watts (Cesta na Východ… a dál…), Timothy Leary a Ken Kesey (Falešné nekonečno: využívání a zneužívání psychedelické zkušenosti) a Paul Goodman (Putování utopií: vizionářská sociologie…).
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Hippies jako masové sociální hnutí
Počet americké mládeže, která se v šedesátých letech připojila k hnutí hippies nebo se podílela na jeho aktivitách, je známý jen přibližně, vzhledem k neformálnosti tohoto sociálního hnutí i k jeho prolínání s hnutím studentským a s množinou příznivců rockové a folkové hudby.1 Řádově šlo o stovky tisíc hippies a mnohem větší počet vyznavačů filosofie, fanoušků spřízněné hudby apod. V letech 1965-1966 se do sanfranciského Haight-Ashbury přistěhovalo asi 15 tisíc mladých lidí, podle sociologických výzkumů v roce 1968 patřilo k autentickému hnutí hippies asi 200 tisíc mladých Američanů, podle dalších odhadů sledujících rozvoj hnutí se v následujících dvou letech tento počet ještě zvýšil.2 Co se týče počtu hippies vzhledem k celkovému počtu obyvatel Spojených států, nelze hovořit – alespoň u mladých lidí s hnutím přímo spjatých – o převažující většině mladé generace, ale spíše o početné až „masové“ subkultuře.3
Sociální původ příslušníků hnutí byl podle dobových průzkumů následující: „Alespoň 70 % všech hippiů se rekrutuje z upper-middle-class, to znamená z velmi bohatých privilegovaných vrstev americké společnosti. Třetina účastníků strávila dětství v nejbohatším americkém státě, v Kalifornii. Třetina se narodila a byla vychována v New Yorku. Zbytek pochází z měst rozsetých podél západního i východního pobřeží. K raritám patří hippieové narození v centrálních státech.“ Většina hippies pocházela z prostředí, které produkovalo americkou elitu, s čímž souvisel i počátek jejich životní dráhy opouštěné po 18. roce věku (někdy později, někdy i dříve, průměrný věk hippies byl podle sociologických odhadů 20-25 let) – 80% dokončilo (většinou elitní) střední školu a kolem 50 % začalo studovat nebo dokončilo vysokou školu.4
Jako svědkyni doby lze citovat českou exilovou lékařku a spisovatelku Nonnu Auskou, která „opoziční kulturu“, jež „začala vznikat jako protest proti ustáleným společenským normám“, popsala následovně: „Do módy přišlo šokující vzezření dlouhých vlasů, sandálů na bosých nohou a džínsů z látky denim, používané dříve výlučně pro pracovní oděvy. Hlasitá rocková hudba a halucinogenní drogy byly jejím nezbytným doprovodem. […] Proti čemu vlastně protestovali mladí rebelové zhýčkaní veškerým dostatkem? Co jim vadilo na rodičích, kteří pro ně zabezpečili bezstarostné dětství? Proč šmahem odsuzovali zbožnost a morálku, proč odmítali samotné základy americké společnosti, z jejíž práce a nadbytků žili? Mravnost byla zavržena jako přežitek starého řádu. Zámožní synáčkové a dcerušky utíkali z pohodlí rodičovského domova, aby bydleli v komunách hippies. ‚Jako pravé děti přírody jsme zrozeni k tomu, abychom žili divoce,‘ prohlašovali. V mnohých komunách byly děti společným majetkem a mnohokrát se ani nevědělo, kdo je otcem“.5
Světonázor hippies lze obecně charakterizovat jako směsici utopických představ o člověku, diletantského pojetí kultury (včetně její neznalosti i neznalosti dějin) a scestného chápání lidských a společenských potřeb. Výchozí názory odpovídají naturalisticko-romantické teorii Jeana-Jacquesa Rousseaua o člověku od přírody a z přirozenosti dobrém („ušlechtilý divoch“ kažený civilizací) propojené s neomarxistickou destruktivně-nihilistickou revoluční „kritickou teorií“ Frankfurtské školy nabádající k permanentní negaci západní křesťanské a kapitalistické postosvícenské kultury. Alternativou k „zotročující společenské realitě“ pak je beatnický kult bohémsky uchopené přítomnosti rozšířený o užívání extrémně silných halucinogenů a o obhajobu sexuální volnosti v intencích teorií Wilhelma Reicha, Alfreda Kinseyho, Herberta Marcuseho aj. (viz předchozí dvě části tohoto pojednání prezentované on-line v Konzervativních listech). To vše je zakomponováno do pseudonáboženského paradigmatu Timothyho Learyho, případně doplněno matoucími kompilacemi orientálních nauk inspirovanými Alanem Wattsem, Allenem Ginsbergem aj. či pohansko-šamanskou směsicí Carlose Castanedy.
Životní filosofii, psychické ladění a sociální vztahy hippies popisuje obšírně a i přes některé zjevné formulační a interpretační úlitby (kniha vyšla v komunistickém Polsku) výstižně polský psychiatr Kazimierz Jankowski v knize Odvrácená tvář Ameriky (1972) na základě svého výzkumného pobytu ve Spojených státech amerických v roce 1970. Z jeho poznatků lze v souhrnu vyčíst, že hippies zavrhli materiální a prestižní hodnoty, které jim nabídla americká společnost (přičemž měli na rozdíl od jiných sociálních skupin stálou možnost vrátit se k blahobytu); tíhli k životu v ghettu z filosofických pohnutek a nikoli kvůli materiální a sociální nouzi, zvolili si chudobu a pasivitu za svůj způsob života; vytvořili vlastní slang, v němž splýval slovník beatniků se specifickou oblibou obscenity, literární jazyk přenesený z domova a ze škol, výrazy převzaté z černošských ghett a od kriminální vrstvy, odborná terminologie klinické psychologie, pojmy užívané ve východním náboženství a vlastní drogový žargon.6
Filosofii hippies upřesňují názory jednoho z významných ideologů hnutí Gridleyho Wrighta: „Východiskem je hodnocení místa člověka v současném světě. Cítí se nesmělý, osamocený, ztracený v nepřátelském prostředí, plný negativních emocí k sobě i jiným. Touží milovat a být milován, ale nedokáže to. Chce se cítit s lidmi bezpečně, ale je vůči nim plný nesmělosti, podezření, nejistoty a obav. Touží po sexu, ale pociťuje zábrany a odpor“. Příčiny tohoto stavu člověka v moderním světě jsou „v kultuře, v zásadách ekonomického a sociálně společenského života“. Vykořenění začíná už ranou výchovou: „Dítě se dovídá od rodičů, že je nedokonalé a hloupé […] že ho rodiče budou mít rádi, jestliže se bude snažit plnit jejich očekávání, to znamená být stále inteligentnější a mít větší ambice, jestliže bude sklízet úspěchy […]“ A protože dítě touží po rodičovské lásce, snaží se plnit očekávání, ale v hloubi ví, že je nedokonalé, což vede k vytěsňování chyb a falšování dokonalosti, čímž u mladého člověka roste falešné ego, které se v dospělosti bude skládat z různých vytáček, lží a mýtů vedoucích ke strachu z odhalení, a nikoli ke štěstí. Dospělí pak dále posilují své ego a „zapojují do něho všechno, s čím se ztotožňují: svůj dům nebo byt nádherně vybavený a stále vylepšovaný, svůj automobil, jachtu, svůj podnik a dokonce svou ženu a děti“ – ego se rozrůstá v monstrum a soutěží s obdobnými monstry v konfliktní „ego-game“ západní společnosti.7
Zde je namístě připomenout „zdrojové“ názory představitelů „marxismu-freudismu“ (viz části této práce prezentované on-line) – Reicha, Fromma, Adorna či Marcuseho – na autoritářskou výchovu a omezování svobody člověka skrze potlačování sexuality a přenášení údajné „znásilňující společenské autority“ skrze rodiče na dítě. Kruh se zde ovšem neuzavírá. Odpověď citovaného ideologa hippies Wrighta sice souzní s naváděním „kritické teorie“ Frankfurtské školy k absolutní negaci společnosti a její dominující kultury, ale zároveň tento návod svým způsobem logicky přesahuje. Cesta ke smíření se sebou i s ostatními může podle nové kontrakulturní ideologie vést jen přes oslabení nebo zničení ega, přičemž podle citovaného gurua dobrou cestu nalezl Leary prostřednictvím zkušenosti s LSD.8 Šlo tedy o cestu „sebezáchrany“ formou sebedestrukce – viz výše.
Součástí hnutí hippies byl společný život či spíše pokusy o něj v samosprávných společenstvích, o nichž dokumentarista McCleary píše: „V době hippies se objevily komuny všech rozměrů a podob. Byly tu městské komuny, sestávající jen z domu a několika nepříbuzných lidí, i farmy se stovkami obyvatel. Komuny byly založeny ke sdílení stejných zájmů v nejrůznějších oblastech, např. náboženství, sex, hudba, ekologie, strava apod., a některé nebyly víc než útulkem na přespání. Většina komun měla nakonec problémy zvenčí nebo zevnitř a všechny až na pár se během několika let rozpadly“, a dále uvádí výčet 74 komun většinou se stručnou charakteristikou a místem usídlení.9 Nejznámější a relativně úspěšné – tedy atypické – komuny hippies byly Strawberry Fields (u Malibu v Kalifornii) a Farm (u Summertownu v Tennessee) s charismatickými předáky a ideology Gridleym Wrightem a Stephenem Gaskinem.10
Ke zmíněným vnějším problémům venkovských komun patřilo jednak jejich nepřijetí místními „starousedlíky“, až nepřátelství vůči nim jako důsledek kontrastu mezi „zahálčivým“ životem hippies a tradičním způsobem života spojeným s fyzickou prací a náboženskou vírou, a jednak nájezdy nebo okupování (usídlením v komunách) kriminálními násilníky, kteří zneužívali mírumilovný program hnutí spojeného se sexuální volností a z něho plynoucí bezbrannost mladých idealistů různými snadno představitelnými způsoby. K problémům vnitřním patřily špatná nebo žádná organizovanost, zmatené představy o rovnosti a subjektivní výklady „idejí svobody“, užívání drog a z něho plynoucí důsledky, neschopnost pravidelně pracovat a zajišťovat základní společné potřeby, neznalost základů zemědělské práce. Nesoběstačnost komun byla nahrazována podporou více i méně zámožných rodičů, sociálními dávkami od státu, z vysokoškolských stipendií, žebráním na ulici, někdy prodejem vlastnoručně vyráběných ozdob a textilií nebo příležitostnými pracovními úvazky.11
Ač v sociálních vztazích a v komunách hippies došlo k mnoha osobním tragédiím – McCleary se zmiňuje o vraždách, sebevraždách a předávkování drogami12 – nejotřesnějším případem, který se vtiskl do veřejného povědomí, byly zločiny sektářské komuny vydávající se za hippies vedené psychopatickým zločincem Charlesem Mansonem. Tato sekta nazývající se Rodina kočovala v načerno nabarveném autobusu po západním pobřeží, v říjnu 1967 se usídlila v Haight-Ashbury a napáchala mnoho násilí, které vyvrcholilo v létě 1969 nejméně sedmi brutálními vraždami. Naprostá většina autorů píšících o šedesátých letech a kontrakultuře, nehledě na to, zda zastávají stanovisko sympatizující s kontrakulturou, odmítavé nebo neutrální, se shoduje v tom, že když vyšly události o Mansonovi a jeho „rodině“ najevo, i ta část americké veřejnosti, která byla vůči kontrakultuře shovívavá, své stanovisko změnila.13
Závěrečné shrnutí knihy Odvrácená tvář Ameriky, která přináší relevantní, byť limitovaný (dobou vzniku či světonázorem autora) obraz subkultury hippies, má svá zajímavá i slabší místa vrstvená kolem osy charakteristika–diagnostika–prognostika. V prvním případě autor konstatuje, že revoltující hippies jsou radikálnější než studenti, ale příliš utopičtí – totálně odmítají kapitalistický systém, ale namísto kritiky ho pouze negují a zaměřují se (zpravidla neúspěšně) jen na změnu vlastní psychiky, převažují zde iracionální prvky nad racionálními a hnutí může být nezávisle na záměrech destruktivní pro jednotlivce i pro skupiny. V druhém případě (diagnostika) vidí příčinu v problému amerických středních vrstev, konkrétně v konfliktu mezi rodiči a dětmi: „hippieovské hnutí je ve značně vyšší míře vzpourou proti rodičům než proti společnosti.14 Co se týče prognózy, polský psychiatr měl v roce 1972 vcelku dobrý odhad: Společenský experiment hippieů je už předem odsouzen k neúspěchu pro svůj utopistický charakter. […] Domnívám se, že většina se dříve či později buď vrátí ke svým rodinám, nebo se ujme svých společenských úloh. […] Pro mnohé hippie skončí účast v hnutí zhroucením. Pro ty už nebude návratu do normálního života. Stěží lze předvídat, jak dlouho ještě bude hippieovské hnutí žít“.15
Svět umění podle hippies
Se zrozením, vzepětím i úpadkem hippies jsou spojeny také umělecké či pro někoho antiumělecké výrazové formy a prostředky, které v tomto procesu sehrály významnou roli a rozšířily vliv hnutí na miliony lidí – zejména folková a rocková hudba se stala novým náboženstvím mládeže. S hudbou byla v textech písní propojena poezie hippies odrážející zkušenosti s drogami, zmatenou či rozjařenou mysl, negaci společenského systému, utopické sny o lepším světě, ale i nadání některých autorů – byť by šlo jen o pozoruhodnou zkratku vyjadřující „volání doby“, jakou přispěl ve svém folkovém období Bob Dylan v písni Blowin in the Wind.16 Z onoho volání doby vznikla dílem entuziastická a dílem intoxikovaná „atmosféra doby“, kterou je možné v neméně zajímavé zkratce, byť s poněkud chudší poetikou zaslechnout od Davida Peela a jeho akustických Lower East Side v písni I Like Marijuana.17
Pomineme-li poezii folkařů a rockerů a jejich písňové i nepísňové texty, jakož i tvorbu inspirující starší generace beatniků, z prostředí amerických hippies nevzešel žádný významný a všeobecně uznávaný autor krásné literatury s výjimkou „postbeatnika“ Kena Keseyho a s částečnou výjimkou mezi hippies populárního Richarda Brautigana či autora knihy Jahodová proklamace novináře Jamese S. Kunena.18
Výtvarný projev kontrakultury hippies byl spojen jak s autonomním způsobem oblékání a zdobení (dlouhé vlasy, korále, talismany apod.), tak se svébytnou tvorbou plakátů, komiksů a výzdobou „undergroundových“ časopisů – v komerčnější oblasti se tento charakteristický styl objevil na obalech gramofonových desek (tzv. LP, EP a SP). Za nejvýznamnějšího výtvarníka tohoto uměleckého směru je považován Richard „Alden“ Rick Griffin.19 Holandský historik umění H. R. Rookmaaker, kritický k postmoderní výtvarné avantgardě, o výtvarném stylu hippies napsal: „Donekonečna se proměňující tvary, postavy a ornamenty se prostupují ve vířícím celku, písmena podobná plamenům nebo shlukům tvarů, asymetrie, všechny barvy ve všech odstínech, ale nikdy opravdu křiklavé – svým způsobem pastelové a tlumené. Celek působí bizarně, ale nešokuje. Pokud tyto malby někdy šokují, pak svou velice nespoutanou prezentací nahoty a sexu, nikoli svým stylem. […] V určitém smyslu tu je spíš než ošumělost pop-artu a neodadaismu hledání krásy a snaha zkrášlit prostředí“.20
Americká kontrakulturní hudební scéna by si zasloužila podrobný rozbor z hlediska uměleckého a zejména textového, což z důvodu celkového zaměření a rozsahu této studie není možné. Jak bylo uvedeno výše, levicově orientovaná umělecká avantgarda programově měnila umění v nástroj antisystémové revoluční akce – a to se v šedesátých letech podařilo s dosud nevídanou účinností hudbě americké kontrakultury. Dominantní rock (fúze zrozená z černošské hudby a britské inspirace) se přitom stal jakousi revoluční ideologií sám o sobě navazující na revoluci antikulturně-antiautoritářskou, respektive sexuální a drogovou, přičemž se současně transformoval v nové pseudonáboženství. Novou „svátostí“, jejímž prostřednictvím se lidé „zapínali, ladili a odpadali“, se stala elektrifikovaná hudba namísto LSD doporučovaného „prorokem Learym“, který tím nebyl nikterak znepokojen – jeho „svátost“ byla totiž propojena přinejmenším s rockovou hudbou hippies.21
Většina americké společnosti šedesátých let ovšem nejenže nesdílela ideály a vize hippies, ale měla také odtažitý, případně velmi distancovaný vztah k (nejen jejich) rockové hudbě, což se dnes, kdy rock duní ve dne v noci z mainstreamových soukromých i veřejnoprávních médií a hudebníci jsou zváni na politické mítinky vítězných stran, může zdát takřka neuvěřitelné. Z nadčasového hlediska lze tedy připomenout, že cítění „progresivistické“ menšiny se v průběhu desetiletí změnilo ve společenský konsenzus, zatímco postoje „konzervativní“ většiny byly vytlačeny na okraj – pro srovnání a zpřesnění lze uvést odraz těchto postojů v myšlenkovém světě dvou českých intelektuálů.
Progresivistický postoj dobře demonstrují postuláty historika Miroslava Vaňka (toho času ředitele Ústavu soudobých dějin AV ČR) prezentované v knize Byl to jen rock’n’roll? Tento autor soudí, že rocková šedesátá léta přinesla „úderné osvobození mladých obou pohlaví (včetně homosexuálů a lesbiček) od viktoriánských norem a tradic ‚vhodného‘ chování západního světa“, a že mladým Američanům, které tísnilo depresivní, až klaustrofobické klima konzervatismu neodpovídající skutečným prožitkům a zkušenostem teenagerů, kteří se v takovém prostředí doslova dusili, pomohl rock’n’roll vytvořit jejich společenskou identitu a vyvolat diskurs, s jehož pomocí se mohli vymezovat a hodnotit postoje dospělých týkající se rodiny, sexuality a rasy.32
Konzervativní postoj českého filosofa Rio Preisnera (v exilu amerického univerzitního profesora germanistiky) k rockové hudbě vyjádřený v knize Americana chápe rock šedesátých let, který ovládl americkou mládež, jako „primitivní trojtaktí: od sexuálně zmechanizované euforie přes znechucení vyvolané dávkami reflektované (intelektuální) zvrhlosti až k uvědoměle gnostické (sebe)destrukci“, kriticky připomíná otevřené vyhlašování (levicově liberálním tiskem) rocku – splývajícího s ideologií – za nové náboženství „s drzou samozřejmostí vykládané jako lepší alternativa k ‚reakčnímu křesťanství‘“ a považuje „integrální hnací sílu rocku za dionýské vytržení, které je v naprostém rozporu se střízlivostí, zdravým rozumem a přitakáním jsoucnu“.23
Rocková hudba spjatá s americkou kontrakulturou24 měla své dvě hlavní scény na západním pobřeží – v San Francisku (odkud pocházely skupiny Grateful Dead, Jefferson Airplane, Big Brothers and Holding Company s Janis Joplinovou aj.) a v Los Angeles (Doors, Love, kontrakulturní, ale „nehippieovští“ Mothers of Invention Franka Zappy aj.) a další undergroundovou scénu v New Yorku (Fugs, David Peel a jeho Lower East Side, kontrakulturní, ale „nehippieovští“ Velvet Underground aj.). Drogy jako tvůrčí inspirace a povzbuzení během koncertů byly takřka pravidlem – např. v Čechách a na Moravě proslulí Velvet Underground patřili v tomto ohledu ke „špičce“, zatímco abstinent Frank Zappa představoval výjimku.25 Hlavními kultovními skupinami amerických hippies byli lídři sanfranciské acidrockové scény Grateful Dead v čele s kytaristou Jerrym Garciou a Jefferson Airplane se zpěvačkou Grace Slickovou, mezi idoly stanuli nejvýše bluesrocková zpěvačka Janis Joplinová a virtuózní kytarista Jimmy Hendrix.26
Svéráznými průsečíky pětiletého rozmachu hnutí hippies byly tři gigantické hudební festivaly – první vydařený, druhý slavný, třetí tragický.
První z nich, známý jako Monterey Pop Festival, uspořádaný 16.-18. června 1967 v údolí Fairgrounds, proběhl za účasti nejméně 57 tisíc návštěvníků, byl nejlépe zorganizovaný a získal primát prvního rockového megafestivalu. Hudební publicista Vojtěch Lindaur o něm v knize Šance sněhových koulí v pekle píše: „A podle všech svědectví, nahrávek i filmů byl pravděpodobně i nejlepší, nebo alespoň nejlépe vyjádřil ducha všeho revolučního pnutí konce šedesátých let. Všech pět koncertů, odpoledních i večerních, bylo vyprodaných.“27 Ale také konstatuje: „Monterey byl festival dvojí revoluce. Ti pod pódiem chtěli revoluci v hudbě, ve společnosti, v sobě samých, ve svých mozcích. Ti v zákulisí potřebovali revoluci svých obchodních bilancí. A mezi tím bylo pódium, hudebníci a zpěváci, kteří se snažili vyjít vstříc oběma stranám. Obojí bylo důležité, ale zákulisní licitace manažerů a bezohledné obchodní vyjednávání naznačovaly, že s nevinností léta lásky i zamýšlenou kytkovou revolucí, tak jak kvetla ještě před půl rokem v Golden Gate parku, to nemůže dopadnout dobře.“28 Dále poukazuje na to, že místní obyvatelé si stěžovali na nadměrný hluk, nepořádek, pastviny proměněné na smetiště a zdrogované návštěvníky a že město (přes potenciální obrovský finanční zisk) nepovolilo festival po roce zopakovat.
Druhým byl legendární festival konaný 15.-18. srpna 1969 ve Woodstocku, s půl milionem návštěvníků největší a nejslavnější – symbol a vyvrcholení celého hnutí. Vzhledem k snadno dostupným informacím včetně dokumentárního filmu (Woodstock, sekvence online – www.youtube.com) je zde zmíněn nejstručněji. V citované knize Lindaur precizně shrnuje známé i méně známé skutečnosti, připomíná názor Timothyho Learyho (festival byl „hvězdným návratem nejstaršího a nejzákladnějšího náboženského rituálu, tj. pohanské oslavy života a čisté přírody“) a sám konstatuje, že i při střízlivém hodnocení festival znamenal „nepochybný přelom v dějinách populární hudby, jako konec starého, začátek nového“, ale také že když první festivalovou noc končil koncert Joan Baezové, začala akce proti gangsterům z Mansonovy Rodiny.29
O čtvrt roku později došlo na jednodenním festivalu uspořádaném v Altamontu (6. prosince 1969) skupinou Rolling Stones k hrubému násilí najatých pořadatelů z motorkářského gangu Hells Angels vůči návštěvníkům, které vyvrcholilo vraždou spáchanou nedaleko pódia při vystoupení předposlední skupiny – pořadatelských Rolling Stones. Lindaur píše: „Záběry ‚publika na tripu‘ mají daleko k woodstocké byť zmoklé atmosféře společného sdílení“. Dále uvádí, že naprostou anarchii v publiku začali řešit zdrogovaní a opilí Hells Angels „železnými tyčemi a obušky, podporováni svými psy a později začali do davu najíždět motorkami“. Už kolem šesté hodiny bylo hlášeno na 200 raněných, při jedné ze skladeb následujících po Sympathy for the Devil byl pobodán mladý černoch – zemřel během převozu do nemocnice, když koncert končil. Také o Altamontu se psalo jako o mezníku v dějinách rockové hudby a zároveň jako o definitivním konci květinového hnutí let šedesátých, na adresu Rolling Stones napsal jeden z publicistů časopisu Rolling Stone: „Nezdá se, že bychom se od nich dočkali nějakého projevu lítosti. […] Před jejich zraky zemřel člověk. Zajímá je to vůbec?“30
„Posledním hippie tripem aneb Cestou do nikam“ nazval Vojtěch Lindaur společnou cestu sanfranciských hudebníků (včetně Janis Joplinové a skupin Grateful Dead, Ten Years After aj.) uskutečněnou v létě 1970 v pronajatém vlaku napříč Kanadou z Toronta do Calgary: „Éra byla u konce, aristotelský princip maximální slasti a co nejmenší strasti se v sedmdesátých letech přenesl spíš do oblasti konzumu a následující dekády byly pro hippies jakousi dobou rozpadu a atomizace, přesně podle závěrečné části motta: Drop out“.31 Pokud byl festival v Altamontu označován jako soumrak hnutí hippies, pak v následujících dvou letech mělo dojít k „úplnému zatmění“ – v únoru 1970 byl odsouzen Timothy Leary a po svém útěku z vězení v září téhož roku byl nucen uprchnout ze země; rok po Woodstocku – v září a říjnu 1970 shodně ve 27 letech zemřeli v důsledku svého životního stylu a užívání drog Jimi Hendrix a Janis Joplinová, dva největší hudební idoly hnutí;32 v červenci 1971 je ve stejném věku a takřka ze stejných příčin na onen svět následovalo další z výrazných „dětí doby“ zpěvák skupiny Doors Jim Morrison.33
Pokračování. Autor je historik.
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26 Podrobné informace o hudební scéně hnutí hippies jsou uvedeny on-line v přehledech Petra Hrabalíka v rámci stránek Bigbít. Internetová encyklopedie rocku – Dekáda 60.–70. let (http://www.ceskatelevize.cz/specialy/bigbit/). Dále viz např. čtivá publikace se zasvěcenými komentáři LINDAUR, Vojtěch: Šance sněhových koulí v pekle. K významu a roli hudby se vyjádřil také teoretik kontrakultury Theodore ROSZAK v předmluvě k novému vydání Zrodu kontrakultury v roce 1995 (v českém vydání s. 37): Je-li nějaký aspekt onoho období, kterému bych dnes věnoval víc prostoru, je to hudba. Hudba inspirovala i vyjadřovala nejpronikavější vhledy – od folkových protestních balad a sociálních songů na počátku až po acid rock, který se stal jedinou možností, jak vyjádřit surrealistický obrat, kterým si měla Amerika projít na vrcholu vietnamské války.
27 LINDAUR, Vojtěch: Šance sněhových koulí v pekle, s. 46.
28 Tamtéž, s. 51-52.
29 Tamtéž, s. 64-76. Podrobnou zprávu o festivalu Woodstock sepsal jeden z hlavních pořadatelů: LANG, Michael: Woodstock. Příběh zrodu legendárního festivalu míru a hudby. Mladá fronta, Praha 2011.
30 LINDAUR, Vojtěch: Šance sněhových koulí v pekle, s. 78-87.
31 Tamtéž, s. 87.
32 K tragickým životním příběhům Jimiho Hendrixe a Janis Joplinové viz WELCH, Chris: Jimi Hendrix: život a dílo. Havran, Praha 2001; McDERMOTT, John – KRAMER, Eddie: Jimi Hendrix nadoraz: elektrický chrám. Votobia, Olomouc 1996; CROSS, Charles: Pokoj plný zrcadel. Životopis Jimiho Hendrixe. Volvox Globator, Praha 2009; COOKE, John Byrne: Na cestě s Janis Joplin. 65. pole, Praha 2016; AMBURN, Ellis: Perla Janis Joplin. Votobia, Olomouc 1995.
33 K tragickému životnímu příběhu Jima Morrisona viz HOPKINS, Jerry – SUGERMAN, Daniel: Nikdo to tu nepřežije. Maťa, Praha 2010; SEYMORE, Bob: Smrt Jima Morrisona. Votobia, Olomouc 1994.
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Podrobnosti
Zveřejněno 19. 3. 2019 20:09 
Napsal Jan Cholínský 
Předchozí části (první, druhá, třetí, čtvrtá, pátá, šestá)
Z extrému do mainstreamu
Hnutí hippies jako soudržný fenomén šedesátých let s koncem dekády „odpadlo“ (a to nejen po Learyho způsobu) a spolu s politicky neúspěšnou, převážně studentskou novou levicí se transformovalo do rozmanitých podob, jejichž základní typologie odpovídá následujícímu výčtu: návrat k standardům rodinného a pracovního života; komerční pohlcení kontrakultury popkulturou; vznik „státu hippies“ v Evropě v jedné ze čtvrtí dánské metropole; rozvoj pseudonáboženského hnutí new age; vznik nevládních politizujících nátlakových organizací (hájení míru a práv žen, etnik, sexuálních menšin, zvířat, přírody);1 zaujímání akademických a politických postů a šíření ideového i mocenského vlivu.2
Kontrakultura zdecimovaných hippies ani neúspěšné nové levice nezanikly, ale v nových formách pokračovaly v ataku na tradiční západní kulturu a po urputných bojích následujících tří dekád se ve třetím tisíciletí propracovaly na pomyslné čelo pelotonu. Západní humanitní vědy a umělecké prostředí ovládlo paradigma postmodernismu, v politice se kontrakulturní ideály a postuláty neomarxistické nové levice etablovaly napříč politickým spektrem – po vítězném pochodu „kulturní revoluce“ institucemi tak došlo k přechodu z extrému do mainstreamu…3
Není žádných pochyb o tom, že západní kontrakultura nové levice a hippies z šedesátých let měla podstatný vliv na západní kulturu následujících dekád – různí se však názory na to, zda tento vliv opatřit kladným, nebo záporným znaménkem.
Dva zde mnohokrát citovaní autoři soudí, že kladným. Theodore Roszak v roce 1995 napsal: „Nehledě na všechny podivnosti kontrakultury měla kontrakultura odvahu hledat lepší vizi budoucnosti a tato vize byla dosud jedinou zajímavou postindustriální vizí, jakou nám kdo nabídl. [...] Priority dne zde představují rozkvět osobnosti, naplňování ideálu organické komunity, dobrodružství etnické diverzity, zkoumání odlehlých oblastí lidské podstaty, život žitý na zemi s něhou, trvale udržitelná ekonomika a nová biocentrická smlouva mezi naším a oním více než lidským světem, z něhož čerpáme obživu. [...] Kde bychom našli srovnatelnou velkorysost ducha v hrubiánském populismu, který nás obklopuje v Americe devadesátých let? Jádrem dnes nastupující konzervativní kultury jsou, jak se zdá, od začátku do konce peníze“.4 V roce 2002 se k Roszakovi připojil John McCleary: „Tvrdím, že éra hippies byla intelektuální renesancí 20. století. Věřím, že k tomu došlo díky pocitové vzpouře vůči bezmyšlenkovitému směřování, jakým se náš svět vydal. Věřím, že éra hippies poskytla tomuto světu a lidské společnosti úlevu. Bez nových emocí a výhledů éry hippies by byl dnešní svět opravdu hloupým místem. Bez filosofií a ideálů obhajovaných v éře hippies by se 1984 stalo skutečností“.5
Další z výše citovaných autorů, Roger Kimball, s nímž se ztotožňuje i autor této studie, má na kontrakulturu názor právě opačný a v roce 2000 se vyjádřil: „Zdá se, že naše kultura utrpěla nějakou strašnou nehodu, po které zůstala nad vodou, ale nikým neřízená – fyzicky je nedotčená, ale její ‚morální centrum‘ je v troskách. Příčinou tohoto neštěstí […byla] duchovně křečovitá detonace, která prošla a otřásla s rostoucí intenzitou Severní Amerikou a západní Evropou od poloviny 50. let do poloviny 70. let a poškodila možná nenapravitelně morální a intelektuální látku tvořící naši společnost. […] Věk Vodnáře neskončil, když na Woodstocku vytáhli poslední elektrickou kytaru ze zásuvky. Žije dál v našich hodnotách a zvycích, v našem vkusu, požitcích a touhách. A v prvé řadě žije dál v našich vzdělávacích a kulturních institucích a v pokleslé popkultuře, která prostupuje naším životem jako rzivá mlha. […] Úspěch nedávné americké kulturní revoluce se neměří svrženými vládami, ale narušenými hodnotami. To, že často zapomínáme na rozsáhlé změny, které tato revoluce způsobila, je také znakem jejího úspěchu: protože jsme se změnili, nejsme již schopni vnímat rozsah naší vlastní transformace. […] Například člověk často slýchá, že mládež v šedesátých a sedmdesátých letech, ať už byla jakkoliv extravagantní či pošetilá, ‚vášnivě věřila‘ (víra radikálů není nikdy jiná než vášnivá) v ‚lepší svět‘, v ‚lidštější společnost‘, v ‚rovnost‘. Hlavním předpokladem zde je, že ‚vášeň‘ může vykoupit morální vyprázdněnost a prohlásit ji za vznešenou, či alespoň ji zbavit kritiky. Tento předpoklad, který je součástí romantického pozadí kontrakultury, je hluboce mylný a rozkladný“.6
Kulturní a sexuální revoluce na Západě – závěrečná summa
V srpnu předloňského roku zemřel jeden z nejpozoruhodnějších současných evropských myslitelů, polský filosof Bogusław Wolniewicz (1927–2017), jehož životní pouť, pojetí filosofie a názory prezentované v přednáškách a knihách z posledního čtvrtstoletí vyvolaly bouřlivé pozitivní i negativní ohlasy. Tak jako v šedesátých letech atakovali představitelé neomarxismu, anarchismu, libertinismu a postmodernismu západní kulturu a dobový mainstream, tak také profesor Wolniewicz se stavěl s mimořádným entusiasmem (až do devadesátého roku svého života) proti mainstreamu své doby – „levotočivé“ neomarxistické a postmodernistické (anti)kultuře, politice, pedagogice. Namísto vlastního závěrečného shrnutí dává autor sedmi „kapitol z dějin kulturní revoluce na Západě“ prostor Wolniewiczovým „kontrakontrakulturním“ úvahám – o aktivismu západních osmašedesátníků, o antiautoritativní pedagogice a o sexuální revoluci.7
***
„Dne 6. července 2004 uplynulo šedesát let od vylodění Spojenců v Normandii. Týdeník Time přinesl rozhovory s jeho veterány. Jeden z nich mi utkvěl v paměti. Tázaný veterán vzpomínal na své pocity, když se jeho výsadková loď blížila k ‚pláži Omaha‘:8 ‚Věděl jsem, že to nepůjde snadno a neočekával jsem, že se vrátím živý.‘ Ale vrátil se, i když byl v tento den několikrát raněn. Jiní se nevrátili. Tak vypadá občanský duch. Když je třeba jít pro dobro Ameriky na nepřítele, tak se jde a vlastní vyhlídky jsou nepodstatné. Porovnal jsem tento postoj s postoji studentů, které jsem v roce 1967 viděl v Chicagu, jak skandovali: ‚Ho, Ho, Ho či min‘ oslavujíce smrtelného nepřítele svého vlastního státu. Tehdy také známá herečka Jane Fondová pózovala [v Severním Vietnamu] v sovětské helmě u sovětského radaru zacíleného na americká letadla. Tak vypadá demokracie ,liberální‘ a její nedostatek shody na společném dobru. Studenti nebyli vyloučeni z univerzit a Fondová byla – namísto elektrického křesla za válečnou vlastizradu – oceňována filmovými cenami. V šedesátých letech se Amerika změnila z demokracie ,občanské‘ v demokracii ,liberální‘. Dnes je vidět, že to nebylo k jejímu dobru. Ukázalo se, čím demokracie ,liberální‘ ve skutečnosti je – demokracií ve stavu rozkladu neboli jedním velkým pornošopem.“
***
„Tradiční pedagogika pojímala veškerou výchovu – rodinnou i školní – jako odkaz civilizačního dědictví následující generaci. Tak také pojímá výchovu celá formace ‚pravotočivá‘ a má při tom na paměti, že v západní civilizaci je podstatou tohoto dědictví křesťanská duchovnost – a to jak u věřících, tak i u nevěřících –, která tkví v lidských duších hlouběji než formálně deklarované vyznání. Proti pedagogice tradiční staví se ostře pedagogika modernistická, či jak se dnes říká postmodernistická s jejími hesly o moderní a pokrokové výchově. To ona dominuje nejen ve školní výchově, ale celkově. Její podstatou je fanatická víra v Rousseauvo dogma, že člověk je od přírody dobrý, což je zjevně v rozporu s pedagogikou křesťanskou. Tato moderní pedagogika hlásá, že dítěti se nesmí nic nařizovat, žádné normotypy, protože ony mohou jeho přirozenou a spontánní dobrotu zkazit a vykořenit. Výchova má spočívat jen v odstraňování překážek na cestě v seberealizaci mladého člověka tvořícího si živelně svůj vlastní normotyp. Pedagogika moderní je ‚levotočivá‘. Člověk je dobrý, jen společnost je zlá – tak zní jejich stálá písnička, která není podepřena žádným důkazem hodným tohoto pojmu. Celá dnešní vysokoškolská pedagogika i ta ministerská je ‚levotočivá‘ a trpce odmítá všechny kladné reflexe opačných názorů – nachází se cele na jedné straně velkého sporu. Všichni ti mluvčí práv žáků a práv dětí, pedagogové a školní psychologové, kurátoři a inspektoři náleží k ‚levotočivé‘ formaci, ta druhá se mezi nimi netoleruje. Budeme je nazývat ‚pedology‘, tj. znalci dětí, ač takové znalosti nemají.“
***
„‚Pedologové‘ představují v souladu s jejich akademickou výbavou nejrozkladnější prvek v celé civilizaci Západu. Názorným příkladem je tzv. sexuální výchova, kterou zavádějí do školního vyučování. Nesmyslnost tohoto vyučování bije do očí. Pohlavní pud, to je mocná síla, největší iracionální síla, jak se o ní vyjádřil velký sociolog Max Weber. S rozumem nemá nic společného, je hluchá ke všemu přesvědčování i poučování a směřuje slepě ke svému cíli, tedy ke kopulaci. Společenský život si vždy dokázal poradit s touto silou jen s největšími obtížemi a to ještě spíše jen zpola. Naše zlidštění, tj. přechod od původní ještě zvířecí prvobytné hordy do již lidské rodinné skupiny spočívalo hlavně na společenském regulování vzájemných vztahů pohlaví skrze podřízení těchto vztahů zákazům mocných tabu. Například takových, jako je tabu incestu. Sexuální revoluce šedesátých let tato tabu podemlela a ve značné míře rozvalila, přičemž byla silně podporována levicovými ‚pedologickými‘ doktrínami. A nyní ti samí ‚pedologové‘ chtějí tento ze společenské kontroly vypuštěný živel spoutat jakýmisi školními vyprávěnkami. Čínské přísloví říká: ‚Než sedneš na tygra, přemýšlej, jak z něho budeš slézat.‘ Pedologové o tom nepřemýšleli. Přitom stačilo jít do vězení, aby viděli, co jsou to démoni pohlaví. Chtít ovládnout [sexuální pud] lekcemi sexuální výchovy je totéž, jako lovit tygra a dělat na něj: ‚čiči, čiči‘.“
***
„Co dělat dále? Filosofie neuděluje rady. Nicméně americká spisovatelka Flannery O´Connorová řekla: ‚Nedělejte nic, co vám doporučuje moderní pedagogika.‘ Já bych k tomu dodal jen tolik: A nevěřte kdekomu jeho ‚vědeckost‘, protože skutečná věda se na svou vědeckost nikdy neodvolává.“
Konec. Autor je historik.
Poznámky:
1 K tématu viz ROSZAK, Theodore: Zrod kontrakultury, s. 31–32; McCLEARY, John: Hippie encyklopedie, s. 636-724.
2 Příkladem úspěchu zmíněných novolevicových struktur jsou ve Spojených státech manželé Bill a Hillary Clintonovi, v Evropě kariéry „osmašedesátníků“, jako jsou např. Joschka Fischer, Daniel Cohn-Bendit, José Manuel Durão Barroso aj. Jistým paradoxem je, že na pomyslném čele pelotonu nejsou současní postmodernističtí dědicové neomarxistů, nové levice a hippies sami – jedou společně a dokonce ve vzájemné symbióze s globalistickou plutokratickou elitou za vzájemné podpory zájmů.
3 Pochodem, příčinami a důsledky americké, potažmo západní „kulturní revoluce“ se zabývá např. americký kulturní historik a sociální kritik Roger Kimball v citované práci Long March i dalších textech (The Rape of the Masters: How Political Correctness Sabotages Art. Encounter Books, San Francisco 2004; Tenured Radicals: How Politics Has Corrupted Our Higher Education. HarperCollins, Ivan R. Dee, Chicago 2008). Nejzasvěcenější české reflexe tohoto fenoménu lze nalézt ve dvoudílné již citované práci českého protikomunistického exulanta, germanisty a filosofa Rio Preisnera Americana – zpráva o velmoci a rovněž v dalších jeho textech (Kultura bez konce. Arkýř, München 1981; O životě a smrti konzervatismu. Votobia, Praha 1999). Viz například zde:
https://www.kosmas.cz/autor/1368/rio-preisner/?gclid=CjwKCAjwjMiiBhA4EiwAZe6jQ5zaZv0aQAngqIHKXHmT1bjo4sCjdKIFouddLaPjEUadax94HNmKShoC4OcQAvD_BwE. 
4 ROSZAK, Theodore: Zrod kontrakultury, s. 36, 37, 39.
5 McCLEARY, John: Hippie encyklopedie, s. xi.
6 KIMBAL, Roger: Long March, s. 4, 5, 7, 21.
7 Následující citáty jsou překladem z rozhlasových promluv Boguslawa Wolniewicze v Radiu WNET, které jsou k dispozici online.
8 „Pláž Omaha“ bylo kódové označení pro jeden z pěti pobřežních sektorů ve francouzské Normandii, ve kterých proběhlo 6. června 1944 v rámci „Operace Overlord“ během druhé světové války vylodění spojeneckých vojsk do Německem okupované Francie.
DŮLEŽITÉ DOPLNĚNÍ:
MARXISMUS JE EXTREMNI FORMA SATANISMU!!!
NA UVOD: To vubec nejdulezitejsi o nedavne i dnesni vlade satanismu najdeme v nedavno vydane zakladni knize MARX a SATAN na strane 90: "Jedna desetina bude mit osobni svobodu a neomezena prava nad zbyvajicimi deviti desetinami. Ti, kdo nalezi k onem deviti desetinam, musi ztratit svou osobnost a stat se jakymsi stadem. Ti se budou venovat donaseni. Kazdy clen spolecnosti bude donaset na druhe - jeho povinnosti bude udavat... Vsichni budou otroci a budou si ve svem otroctvi rovni." Konec citatu... Dale viz zde:
https://www.google.com/search?q=KNIHA+MARX+A+SATAN.

VLADNOUCI MARXISTICKA SATANOKRACIE UVADI TUTO MARXOVU TEORII DO PRAXE TAKTO:

1. ASIATSKA RYCHLA ZOTROCUJICI STRATEGIE MARX-SATANISMU: SOVIET STORY - SOVETSKY PRIBEH:
https://www.youtube.com/results?search_query=SOVIET+STORY+SOVETSKY+PRIBEH.
2. ZAPADNI PLIZIVA ZOTROCUJICI STRATEGIE MARX-SATANISMU: Pierre Faillant de Villemarest: TRI SATANSKE INTERNACIONALY PROTI NASIM SVOBODAM: http://www.cibulka.net/nnoviny/nn1998/nn0198/obsah/piere/piere.htm.
3. ZAPADNI PLIZIVA ZOTROCUJICI STRATEGIE KONKURENCNICH LUCIFERIANU PROTI VSEM NASIM SVOBODAM:
https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=RAKOVSKEHO+PROTOKOLY. 
+ https://www.spiknuti-proti-cirkvi-a-lidstvu.com/literatura/Knizata_zloby_Protokoly_sionskych_mudrcu.pdf. 
4. A TOHLE JE VYSLEDEK PERMANENTNI MARX-SATANSKE INFILTRACE LIDSKE SPOLECNOSTI:
https://www.cibulka.net/petr/index.php?akce=statistika.
5. AKTUALNI GLOBALNI USPECHY A METODY SATANISMU JSOU DALEKO NEJLEPE A NEJKOMPLEXNEJI POPSANY 3 x ZDE: Epoch Times: JAK PRIZRAK KOMUNISMU VLADNE NASEMU SVETU
https://www.epochtimes.cz/nazory-a-publicistika/publikace/prizrak-komunismu/
https://www.google.com/search?q=KNIHA+JAK+PRIZRAK+KOMUNISMU+VLADNE+NASEMU+SVETU
https://www.bing.com/search?q=ZAPAS+O+OVLADNUTI+MYSLI+OSMI+MILIARD+LIDI.

6. DALSI BUDOUCNOST LIDSTVA JE PAK POPSANA DALEKO NEJLEPE V TETO INFORMACNE NEPREKONATELNE KNIZE: RUDOLF STEINER: JANOVA APOKALYPSA
https://www.google.com/search?q=RUDOLF+STEINER+JANOVA+APOKALYPSA.
+ https://docplayer.cz/19196509-Rudolf-Steiner-Janova-Apokalypsa.html.
7. NEJUCINNEJSI OBRANA PROTI ZOTROCUJICI VLADE SATANISMU A LUCIFERIANSTVI NAD NASI PLANETOU JE PRO VSECHNY ZAJEMCE K DISPOSICI K VOLNEMU STAZENI A K DALSIMU INTENZIVNIMU STUDIU A SIRENI ZDE: VODNARSKE EVANGELIUM JEZISE KRISTA
https://gozofinder.com/cse/ulozto/cz?query=VODNARSKE+EVANGELIUM. 

8. NASE VZDALENA BUDOUCNOST, DO KTERE MUSI VSICHNI BOZI BOJOVNICI ZA SKUTECNOU SVOBODU, PRAVDU A SPRAVEDLNOST VLASTNIM USILIM TEPRVE DORUST, PROTOZE ZAVERECNA ROZHODUJICI FAZE NASEHO BOJE O TUTO PLANETU, NA STRANE BOZICH BOJOVNIKU PROTI PRESILE SATANSKE A LUCIFERIANSKE KOALICE, KDYZ V TOMTO DUCHOVNIM BOJI ZVITEZI TEN, KDO VYHRAJE POSLEDNI BITVU A VE VYSSIM ASTRALNIM SVETE DOKAZE PO ROZSTEPENI NASI ZEME NA DVE PLANETY, NA PLANETU POD VLADOU DOBRA A NA PLANETU POD VLADOU ZLA, UHAJIT SVOJI PLANETU A VYTLACIT Z NI VSECHNY SVOJE ODPURCE ZPET NA JEJICH PLANETU, UZ BUDE POUZE SOUBOJEM BILYCH A CERNYCH MAGU: 
https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=RAD+RYRIRU+JEDI.
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