| kdyZ Brownova [$éfredaktora ¢asopisu Cosmopolitan]
neméla vlastni déti, vymyslela nebo alespon nacrtla Sablonu
»Cosmo girl” - coz je ,divka” mezi osmnacti a Ctyriatriceti, ktera
chce vzit zivot do vlastnich rukou, to znamenéa svobodné Zzit
pro vytouzenou trojici sex, penize a Uspéch. Tato idealni Zzena
ma samozi‘ejmée vytvorenou svou vlastni image, ale je to image
Brownové, ktera je obratn€ a planované promitadna na snadno
ovlivnitelné ¢tenarky Cosmo Girl, z nichz se rekrutuje bezpocet
,déti” Brownové.

Helen Gurley Brownovd, Vyznavaci slasti
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Predmluva k ¢eskému vydari

Nestastni architekti smrti... Nemyli se nasi aitori? Existuje n€jaka
kultura smrti? Krom naptl pohadkovjcnthagl z Indiana Jonese
a chramu zkazy preci smrt nikdo neyzyvé. Lidé, ktefi nejsou hlu-
boce nestastni nebo Uchylni, preci-Cad;i Zit.

A ta nesouroda spolecnost: Od hvezdnych-du=ka jako byl Nietz-
sche, Schopenhauer nebo (Darwin, pres_ geniZini, byt ulitlé mysli-
tele jako Karl Marx, az po occiurantni sexem posedlé sufrazetky.
A jako pralinka nakonec doktor Smrt <evorkian?

Neni to ponékud dirviza amésicet 3y a'by. Autori viak nachazeji to,
€O spojuje nespojitere. Je to Hohrdani Bohem a precenovani ba
titanizovani ¢lovika a jeho ega.

Podle autorl i<jsou architekti kultury smrti nestastni hrdinové,
kteri se bau*iproti nadvladé bohd, ale svévolnici, ktefi pro pohod-
li a rizkos.nlasaji zabijeni druhych lidi, at uz nenarozenych nebo
starych % vazné nemocnych.

Architekti se ¢asto povazuji za revolucionare ¢i nové mesiase, jako
Freud ¢i Marx. Nabozenstvi sice zdanlivé bofi, ale prejimaji jeho
uvazovani a struktury do svého uvazovani. Marx tvofi novou ,svét-
skou” eschatologii, podle niZ spasi svét délnicka tfida a komunis-
mus bude pozemskym rajem. Freud se zase povazuje za novodo-
bého Mojzise, ktery vyvadi lid z Egypta predsudka. Jini architekti
zas podle nasich autord hlasaji sexualni osvobozeni zejména pro-
to, aby mohli ospravedinit prfed sebou samotnymi vlastni uchylky

jako Alfred Kinsey.
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VSichni maji jedno spole¢né: ¢lovéka zaroven straslivé podcenu-
ji a zdanlivé precenuji. V ¢em podcenuji? Povazuji ho za ndhodny
shluk molekul a hricku jeho pudl a smérovani ke slasti. V ¢em pre-
cenuji? Paradoxné je tento uzli¢ek chtice a strachu ze smrti absolut-
nim panem svéta. Mdze urcovat vSechna pravidla. Jeho byti nema
zadny smysl (Sartre), on mu ho vSak mlze dat. NejspiSe tak, ze
prozije zivot Cisté hédonisticky, bude sledovat sex, penize a Uspéch.

Je ale mozné zaradit do jedné knihy Friedricha Nietzscheho, jenz
je sice mozna do jisté miry hlasatelem smrti, ale zaroven jednim
z nejvétsich mozk(l lidstva a sexuchtivou $éfredakierku casopisu
Cosmopolitan? Je to trochu americky mix. Prekyapi:

Pak se ale zac¢nete ptat: Vazné si Nietzsche =za:louZi peklo takové
spolecnosti? Autofi se snazi dokazat, ze 2nc, Myslenky o nadvla-
dé Ega a neexistenci Boha a transcender.“alhich pravidel lidského
chovani mohou byt vznesené a silné/i povrchni a vedené pouhym
chticem a touhou po vyniknuti.

Porad hlasaji totéz: vitézstvi zinuru nad nadéji. Nadéji maze dat
¢lovéku jen Blh, k jehoZz oliazu byl stvoi=r, nikoli opice, z niz
podle darwinistd posel (i jeji Jexualni.nady rozviji.

Je to hodné odvazna mysienka a kedae radikaini vybér. Osobné
bych byl k ,architektGm smrti” shcvdvavéjsi. | kdyz s nimi nesou-
hlasim, chapu hleddai a argementy téch, pro které, feceno s Ni-
etzschem, je BAlimrtev. Mezha (o nebyla skute¢na smrt Boha, ale
jen slabost a‘evyraznost =l hlasatelG.

Osobné vtk nebyl tak bojovny pri vyvraceni argument( ,archi-
tektd“.avabas pfi li¢eni toho, jak navzdory svému poZivaénému
zittotd bidné zahynuli. Pak by mozna ledacos vyznélo o néco silné-
ji. ' vdyZ bojujeme, slusi nam pokora.

Prfes tuto drobnou a soukromou vytku je na misté pred autory
smeknout. Portréty ,architektd” a jejich myslenek jsou zaroven
hluboké, zaroven se daji Cist jako beletrie. Nic neni zjednoduseno
ve své podstaté, ale prevedeno do srozumitelné a v tom nejlepsim
smyslu zabavné reci.

Martin Komarek



Uvod

Kazda budova méa svého architekta, ¢loveke, /ktery navrhne, jak
bude stavba vypadat, jeSté nez bude pdsiavena. Jestlize je veske-
ré kultura dilem budovanym lidmi, pak feké zalezi na konkrétnim
projektu. Na rozdil od budovy je tvorud kultury samozrejmé stale
probihajicim dilem, daleko slozite,%in a subri!n?jSim, a protoze
jeji vystavba trva desetileti 4 stal>t, ma tofe~dilo vice architektt.
U kultury jednotné a idemifikovatelné prisoelo mnoho architek-
td takovym zpUlsobem, Ze celkovy projekije v souladu s plvodni
predstavou.

Dulezitym priklade'v/j¢ samozie|me kirestanska kultura. Jeji velky
vzor je jednoznaén& dan osakcu jezise Krista, vnimaného v jeho
zcela bozské ipiaelidské priro..enosti, a naslednymi dogmaty, kte-
ré tento ob.az-osvétluji, legitimné rozvijeji a chrani. Krestanska
kultura, v=iyjestlize je skute¢né krestanska, je budovana podle
tohoto.Obrazu, co se tyce jeji komplexni struktury, tak i mensich
detaill.

Architektd krestanské kultury je nespocetné - Panna Maria, sv. Pa-
vel, sv. Isidor, sv. Cyprian, sv. Jan Zlatousty, sv. Augustin, sv. Bene-
dikt, sv. Lev, sv. FrantiSek, sv. Dominik, sv. Tomas Akvinsky i ostatni
svati; biskupové, ktefi se trpélivé a v modlitbach ucastnili koncilG;
papezové, kteri ridili cirkev béhem neustalych zmatkd; zakladatelé
cirkevnich radus; vyznacni teologové; velci cirkevni umélci; vyznac-
ni cirkevni spisovatelé, skladatelé a stavitelé chramd; vyznamni
kFestansti zakonodarci. To vse prispélo k neustalému Usili o vybu-
dovani a obnoveni krestanské kultury.
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A navic, v srdci tohoto neustale probihajiciho budovani kultury byl
Ustrednim obrazem Buh, ktery se stal ¢lovékem. Ten, ktery trpél
a umiral za kaZdou jednotlivou lidskou dusi, protoze uplné kazdy
¢lovék je stvoren k obrazu Bozimu, a ma tedy v ocich Stvoritele
nekone¢nou hodnotu. Tento Bdh zadmérné vytvoril vesmir a dal
v ném lidstvu predni misto. AvSak lidska rebelie zbavila lidstvo
jeho pravoplatného postaveni a Blh nabidl lidem zachranu usku-
tecnénou diky tajemnému dramatu vtéleni, smrti a zmrtvychvstani
JeZiSe Krista. VSichni opravdovi architekti kfestanské kultury stavé-
li v souladu s timto dramatickym obrazem.

Pravé kvali nekone¢né hodnoté kazdé lidské osoky, jak vidime
predevsim ve velkém dramatu JeziSe Krista, raus! byt opravdova
kFestanska kultura kulturou zZivota, ktera spetru,e rozhodujici smy-
sl a cil spolecnosti v ochrané€ osob a jejich 2noralky, intelektu a du-
chovniho rozvoje. Cokoli, co témto cilim odporuje, nem(ze mit
v kultufe Zivota misto.

Proto v Didaché (Uceni dvanécti epostolr), jednom z nejranéj-
Sich dochovanych krestansky:hisnist z pcapostolské doby, které
nepatri do Nového zake:ia, naideme jeldraznacnou volbu pro ty,
kdo se chtéli stat kiestaiiv. Shis DidacnZ byl Gvodni priruckou pro
konvertity, kterd jim rikala, co vwiadijc krrestanska svatost a co
tedy z predchozi«nohanské kulturywrauseji opustit. Zacina slovy:
LExistuji dva zpUsaby: [nebo ¢ostirl;) cesta zivota a cesta smrti. Mezi
témito cestamiievelky rozdii ! j¢ pFizracné, Ze najdeme mezi jeho
vystrahami nasledujici zdkaz

Nerzarijes. Nezcizolozis. Nezkazi§ mladez. Nesesmilnis.

Nepokrades. Nebude$ c¢arovat. Nebude$ pouzivat jedu

[vitahuje se nejen na kouzelné lektvary, ale zejména

na kontraceptiva/abortiva]?2. NezabijeS nenarozené ani

narozené dité. Nebudes touzit po majetku blizniho.?

Pfi pohledu na tento seznam je jasné, Zze mnohé z pohanskych
praktik starého Rima - a prvni kfestansti konvertité byli vyzyvani,
aby pravé tyto praktiky zavrhli, protoZe vedou na cestu ke smrti -

1 SCHAFF, Philip. Teaching of the Twelve Apostles. New York: Funk and Wagnalls, 1885. 1.1,
s. 162-163. Preklad B.D.W.

2 Recky pojem zni farmakeuseis. ]e to totéz slovo pouZité sv. Pavlem v Gal 5,20.

3 SCHAFF, Teaching of the Twelve Apostles. 2.2, s. 168-169. Preklad B.D.W.
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se z n€jakych dlvodu o dvacet stoleti pozdé€ji staly znovu soucasti
kultury. Homosexualita, mimomanzelsky sex, zadjem o okultismus,
antikoncepce, potrat, eutanazie a infanticida - to vie jsme pfijali
a jest€ jsme k nim pridali incest a hrubé nasili.

Jaké jsou davody pro historicky navrat k takovym temnym pohan-
skym moralnim praktikdm po tolika staletich krestanské kultury?
Odpovédi je vznik nového poijeti lidskosti, pohanstvi nového typu,
které ma své vlastni architekty, kteri sebevédomé postavili novou
kulturu v tésné blizkosti stavajici kirestanské kultury, kterou se sna-
zili znicit a vytlacit. Ti, kdo stavi podle tohoto vzoru, jsort architek-
ty kultury smrti.

Jak ¢tenar brzy zjisti, tito architekti odmitaji “st*edni myslenku
kfestanstvi a nahrazuji ji novym pojetim, v »2r7 je lidstvo neza-
myslenym vysledkem slepych, prirodnich si_amisto predstavy
¢lovéka stvoreného Bohem k jeho obrazu;.a v tomto novém pojeti
jsou lidské bytosti pouhymi hmotnyrii 1vory, jejichz existence je
dana lhostejnou prirodou, a spasu-zi =useji definovat sami svym
vlastnim zptsobem.

Nova teorie spasy je prin€jmensim mnechustanna - spasa jako
vyjadreni pouhého instinktu,.scxudlni peziikarstvi, krvava prole-
tarska revoluce, surové alkty ville, reulace porodnosti, antikon-
cepce, scientismus, eveenika a dalsic.aalsi.

Nicméné vSechnv.tyio formy rigii 1iéco spolec¢ného: spole¢né od-
mitnuti velké mjSlenky kfeciarswvi a tedy vSeobecné odmitnuti
lidi jako lidskj‘ecn osob, jez jvau inteligentnimi bytostmi, které Blh
stvofil ke sivérau obrazu a které jsou sjednocenim nesmrtelné a ro-
zumns duZe a téla. Ve skutecnosti mizeme definovat modernost
jako siile sokracujici odosobnéni lidstva, pokus o redukci lidskych
bytosti na nelidské, a to nejen podle néjaké abstraktni definice,
ale také s ohledem na vSechny aspekty naseho lidstvi. Pivod Zi-
vota se stal neosobnim v dlsledku neustéle se rozvijejiciho tech-
nologického nahrazovani prirozeného plozeni nepfirozenymi,
mechanickymi metodami poceti. Sexualita je tak odtrzena od své-
ho spravného vyjadreni, kterym je sjednocujici a plodné naplnéni
manzelstvi, a byla snizena na dychténi po rozkosi, v némz se druhé
osoby nebo dokonce osoba sama stava pouhym objektem nebo
prilezitosti k potéseni. Smrt byla rovnéz odosobnéna, jak vyply-
va z volani po eutanazii, pricemz se pfilis mnoho lidi domniva,
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ze zpUsob slusného zachazeni s lidmi je na stejné arovni se zpu-
sobem slusného zachazeni se zvifaty, a proto se také stava rov-
nocennym skutkem milosrdenstvi ,uspani” starsich a trpicich lidi
stejnym zpUsobem a ze stejnych ddvodd, jako kdyz uspime starsi
a trpici zvireci mazlicky.

Ale jak vyjde najevo pri Cetbé o architektech zmifiovanych v tom-
to svazku, redukce ¢lovéka na néco nizsiho, nez je lidska osoba
- na Uroven pouhych zvifat nebo dokonce i nizsi, na pouhé na-
hodné chemické kombinace - je paradoxné provazeno prométhe-
ovskym velebenim lidstva jako samozvanych bohd: Odosobnénim
nas samych se kupodivu stdvame svymi vlastriimi-zboznovateli.
Tuto zjevnou ironii mizeme osvétlit tim, ze situv2domime, Ze ko-
renem odosobnéni je vlastné odmitnuti Osaby vSech osob, Boha.
Proto tedy ateismus vede pfimo k odosolireni. Jakmile jsme zbavi-
li vesmir jeho Stvoritele a lidstvo jeho.zdroje lidskosti, predstavu-
jeme si sami sebe, ze jsme jedinym zdrojem fadu, nejboZzstéjSimi
bytostmi v bezbozném svétg, a tudiz jedinym subjektem, ktery je
hoden uctivani a poslusnosti. [’roto nakonzs odmitnuti vile BoZi
vede ke zbozsténi nasi vlastriivUle.

Nahrazeni tvirce stvoreaym bytostmii sndsobuje zatemnéni inte-
lektu, které v dusledku toho prirdiizatemnéni vile - to je hlavni
myslenka velké encykitky Evangelics vitae (Evangelium Zivota)
Jana Pavla Il. V této encyklic&oridstavuje Svaty otec dllezity roz-
dil mezi kulturauZivota a kiiurou smrti.

Pritlédani hlubsichzeend zapasu mezi ,kulturou zivota”
a ,kururou smrti” ... se musime dotknout podstaty toho
hreziného stavu, ktery zakousi ¢lovék naseho véku: je to
ztrdta vztahu k Bohu i k clovéku, ktera je vlastni social-
nimu a kulturnimu smysleni, oviadanému sekularismem.*

Podle Jana Pavla ll. Ize tuto ztratu vztahu (toto ,zatméni”) nejlépe
pochopit jako ,smutny bludny kruh”, v némz odmitnuti Boha oka-
mzité zplsobi, Ze ,ten, kdo ztrati vztah k Bohu, ztrati také vztah
k ¢lovéku, k jeho dlstojnosti a k jeho Zivotu. A nasledné porusova-
ni mravniho zakona v tak zavazné véci, jakou je zachovavani Zivota
a jeho dUstojnosti, plsobi, Ze se postupné zatemruje i moznost

4 Jan Pavel Il. Evangelium vitae, ¢. 21.
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vnimat oZivujici a spasitelnou pritomnost Boha".> PFipomina to vy-
rok sv. Augustina, Ze htich privodi trest za vinu.

Jak ukazuje posledni vyvoj v oblasti mediciny, odmitnutim Boha
jsme neodmitli to, co ve skutecnosti prislusi Bohu, ale pouze jsme
si tyto kompetence pfivlastnili. Nyni jsme to my, kdo definuje dob-
ro a zlo; my definujeme narozeni, Zivot a smrt; a my chceme sami
sebe vytvaret podle obrazu, ktery pravé ted pozadujeme. Prvni
deska naseho nadmi vytvoreného Desatera hlasa, Zze nebudeme
mit jiné bohy mimo sebe, a druha analogicky prohlasuje, ze kazdy
musi milovat svou vlastni vali nade vse.

Je to smutny a zacarovany kruh, toto svéhlavé zit:nni pravého
vztahu k Bohu a ¢lovéku, které definuje kulture. smrti. Odmitnuti
krfestanstvi (a jeho morélnich prikaz(), spoizad.s touhou poznat
vlastni osud (a tedy sam posuzovat dobroa.zlo), ma za nésle-
dek silné sekularizovanou kulturu, ktesé ¢nes v Evropé i v Ameri-
ce prevazuje, kulturu, kterd v soucagiié dobé& akceptuje sexudlni
zhyralost, homosexualni jednéani, zatil<oncepci i interrupce neje-
nom v oblasti zdkona, ale i v literatuie, hudbZ/vytvarném uméni
a dramatu.

A navic, kultura smrti se we.nieobjevila gen tak ndhodou sama
od sebe, z ni¢eho nic, aby/nas zachvc':ila bez naseho védomi, aniz
bychom sami chtéli. i takové obrorské a zasadni zméné€ by ne-
mohlo dojit bez.mhsha architekil kultury smrti, kteri pracovali
po dlouhou dokua pez ustdaf pianovali, bourali a prestavovali
kulturu, kazdou, eji ¢ast, Uroven a aspekt. Kdybychom méli ne-
omezeny prasto: a Cas a take energii a odhodlani, mohli bychom
vydat viceswvazkovy prehled takovych architektll, zahrnujici néko-
lik staledi aZ po koreny sekularismu v renesanci a jeSté dale, az
po mawialistickou kosmologii starovékych Rekd, ktera byla oZi-
vena v renesanci, aby intelektualn€ podpofrila moderni sekularis-
mus.® Kdybychom to udélali, mohli bychom posuzovat nejnové;jsi
zpravy a poskytovat velmi dikladné Gvahy o vétsiné soucasnych
utokd na lidstvo.

Protoze v8ak jsme omezeni prostorem a ¢asem, zUzili jsme nase za-

méreni na nejdalezitéjsi architekty poslednich dvou stoleti a ucinili

5 Tamtéz.
5 Pro podrobnéjsi vysvétleni mohou ¢tenari nahlédnout do: WIKER, Benjamin D. Moral
Darwinism: How We Became Hedonists. Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2002.
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jsme tak ze dvou ddivodd. Na jednu stranu existuje mnoho variant
pohledd na davné zdroje sekularismu, ale ty na nas c¢asto plsobi
dojmem, Ze jsme jen nestastnymi obétmi hrichd nasich predkd,
vzdalenych v prostoru i ¢ase. Na druhou stranu pfili§ mnoho Gvah
na téma naseho souc¢asného moralniho neklidu vyvolava dojem, Ze
vSechno bylo v poradku az do revolty 60. let 20. stoleti ¢i vynalezu
televize nebo antikoncep¢ni pilulky, nastupu kauzy Roe v. Wade
nebo vstupu zeny do pracovniho procesu a tak dale. Soustredili
jsme se na posledni dvé€ stoleti, pficemz doufame, Ze propojenim
vzdalenéjsich prament sekularismu s jeho nejnovéjsimi projevy
vyplnime chybéjici mezeru a poukaZzeme na jejich ‘writinuitu.

Abychom manifestovali zlo, které urcuje a Ziv( n@icuru smrti, roz-
hodli jsme se predstavit Zivotopisy osobriasii misto vyctu jejich
myslenek. Délame to z nékolika dllezityc!i;ativodd. Zaprvé, pro
vétsinu Ctenard jsou biografie nesporné zajimavéjsi. Ale jesté da-
lezitéjsi je, Ze zivotopisy ukazuji, jan.myslenky maji své dasledky
Jjenom proto, ze je tito lidé vytvor.li, prijali a zili podle nich. Proto
jsme napsali knihu s nazvem Architekti kultyiz smrti, nikoliv Archi-
tektura kultury smrti. Jak s homérné rycitle ukaze, pomal3, ale
jista vystavba kultury snirti zavisela na.konkrétnich jedincich, kteri
se rozhodli pro konkrétni=<ibu v zavisiosti na urcité chybné pred-
stavé o Bohu a lidské povaze. Tain chybnd predstava byla ¢asto
zpusobena cdsteciné zvracenyrn/indinnym zivotem, pokrivenym
pohledem na prirodu, zvrhiymi sexudlnimi pudy, pokfivenymi
dobrymi tmyslywnebo pckiiveriymi utopickymi vizemi.

Presto wkazd - biografii take vidime realné osoby skute¢né se roz-
hoduiic. (abychom se vratili k Didaché), stojici na kfizovatce a vo-
lici'mezt ,,dvéma cestami, cestou Zivota a cestou smrti”, kterak si
po: bohuzel vétSinou zvoli tu druhou Spatnou cestu.

Ze stejného dlvodu jsme vybrali osobnosti, které prispély jak
v maximalné obskurni teoretické rovinég, tak i v maximalné vsedni
praktické roving, protoze bez prislusnych vizionarskych architektt
vymyslejicich rlizné vize a bez velmi praktickych architekt’ budu-
jicich reéalné konstrukce nemuze dojit k velkému posunu ve vyvoji
kultury.

Dobrou zpravou s ohledem na tyto posledni body je konstatova-
ni: Ma-li kultura Zivota definitivné zvitézit, zavisi to na jednotlivych
osobnostech, které &ini realna rozhodnuti, provadéji je podle ur-
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¢itého planu a realizuji je v konkrétnich ¢inech. Na kazdém z nas
lezi zadvazna odpovédnost: jak si dnes vybereme, komu a jakym
zpuisobem budeme slouZit, zda se budeme chovat jako architekti
a otroci nelitostné vystavby kultury smrti, nebo zda se staneme
architekty a ochotnymi d€lniky, ktefi na kazdé arovni prispéji k ob-
rodé kultury Zivota.

Lékem na neustalé odosobnovani kultury smrti je ocividné obno-
va spravného chapani lidské bytosti jako osoby. Chceme-li jednat
jako lidé, musime vnimat sami sebe i ostatni jako lidské osoby.
Svym zdUlraznovanim personalismu v nas papez Jan Favel Il. chce
vyburcovat uvédomeéni si této zakladni skute¢nosti, «teia ndam az
prilis dlouho zUstavala skryta vlivem panujiciho ieducionistické-
ho vnimani kultury. V personalismu je kladen ¢iIra: na lidskou by-
tost, ktera je chapana jako jedine¢ny individaZini ¢lovék a zdroveri
také jako odpovédny ¢len spolecnosti, ¢imz se brani zjednodusu-
jicimu skatulkovani lidi, at uz jako izolcvariych jednotlived, nebo
beztvarnych ¢lend masové spolec¢nosti.

Personalismus soucasné horli .0iati redukcvani lidské bytosti
na tvora nizs8i Grovné (nap™-zviie'nebo dokance az na pouhou
komplexni chemickou struiitury) a zarowes proti povysovani ¢lo-
véka na sebetvlirce. Personalismus.tyia wazory kritizuje, ale ne-
¢ini tak kategorickym odmitanim-~ruzriych modernich filosofii,
z nichZ tyto nazory-vychazeji. Jok pf. mnoha pfrilezitostech kon-
statoval Jan Pavell./ fi.osofick# 5% oia personalismu ndm umozniu-
je prijimat legitirani pohledy = i%znych proudd moderni filosofie,
ocistit a transfor novat je, awpouzit je, abychom jasnéji a hloubé-
ji pocheill pfirozenou ddstojnost a jedine¢nost lidskych bytosti
jako es0bil kdyz si personalismus Jana Pavla Il. kriticky osvojuje
modeihi soznatky, je zcela v souladu s metafyzikou a moralkou
svatého Tomase, i kdyz urcitd terminologie se muze liSit. Zejména
vidime, Ze tomismus je podobné zaméren na skute¢nou a charak-
teristickou povahu lidské bytosti, ale zplsobem, jak je vyjadiena
v prirozeném zakonu, zakonu lidské povahy, ktery je primym ob-
razem vé¢ného zakona.

Méli jsme tedy dobry ddvod, abychom se rozhodli, Ze filosofickym
kontextem hodnoceni a kritiky nasich rdiznych architektt je prede-
v8im metafyzika a prirozeny zakon zalozeny na uceni sv. Tomase
Akvinského a personalismu Karola Wojtyty (papeze Jana Pavla Il.)
Tomismus i personalismus shodné podporuji individuaini a dud-
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stojny charakter lidskych bytosti, i kdyz kazdy z nich zdlraziuje
ponékud jiny thel pohledu. Vérime, Ze tyto mirné odlisné uhly po-
hledu - pouzijeme-li terminy vypQjéené z optiky - nam Iépe pomo-
hou vytvofit trojrozmérny obraz.

Portréty jednotlivych architektl jsme usporadali podle jejich nej-
né kategorie, i kdyz pét obecnych témat se objevuje stale v rozsa-
hu celé nasi studie: militantni ateismus, izolace vile pred dasledky
vlastniho rozhodovani, absolutizace svobody, posedlost sexem
a ztrata smyslu lidské ddstojnosti. Celd kniha obsunuje nasleduji-
cich sedm kategorii:

(1) Uctivaci vile: Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche a Ayn
Randova; (2) Eugenici a evolucionisté: Zhearles Darwin. Francis
Galton a Ernst Haeckel; (3) Svétsti utop:st.: Karl Marx, Auguste
Comte a Judith Jarvis Thomsonova: (1) Ateisticti existencialisté:
Jean-Paul Sartre, Simone de Beauyuireva a Elisabeth Badinterova;
(5) Wznavaci slasti: Sigmund Firgud; Wilhelm Reich a Helen Gur-
ley Brownova: (6) Sexudini inZeryri: Mareurst Meadova, Alfred
Kinsey. Margaret Sangeruva, Zlarence/ Camble a Alan Guttma-
cher, a (7) Obchodhnici e srarti: DergkHamphry, Jack Kevorkian
a Peter Singer.

Kazda z téchto kategorii se dctyna podstaty hlavniho prispévku
kazdé postavy ke /kuiture smrii. vSechny spole¢né pak dobfre re-
prezentuji ce'é soektrurn 1ézurd, jimiz tito lidé ke kulture smrti
prispéli: akile ve vzpOur: proti Bohu (Uctivaci viile), presvéd-
ceni, ze:id<ka povaha neni stvofena Bohem, ale je pouhou hFi¢-
kou. pfirady, ktera mize byt ocisténa, vySlechténa a proménéna
n¢sira viastnim Usilim (Eugenici a evolucionisté), pokus zridit raj
na z=/ni silou (Svétsti utopisté), popreni, ze lidska existence ma
néjaky smysl zamysleny Bohem (Ateisticti existencialisté), zméné-
na definice smyslu lidského zivota, pokud jde o sexudlni rozkos
(Wznavaci slasti), grandidézni projekt, jak ziskat vidadu pro donu-
covani k novému definovani a manipulaci v oblasti sexuality a ro-
diny (Sexudlni inZzenyri) a pokus stanovit hranice smysluplného
zivota a urcit ¢as a podminky smrti (Obchodnici se smrti).

V tomto spektru mizeme vidét posun od svévolného povyseni
vile (které je pocatkem veskeré lidské vzpoury proti Bohu) k na-
sledné ztraté nebo omezeni vnimani lidské povahy. V navaznosti
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na tuto vzpouru a pad touzime, abychom se stali sami bohy, i kdyz
Boha popirame, a pak ve svém povyseni vlastni osoby se ironicky
snazime redukovat sebe sama na pouhé tvory vyznavajici slast,
kteri jakmile jsou zbaveni potéseni v disledku véku, nemoci nebo
nudy, jsou vhodni pouze pro sebezni¢eni bud vlastni rukou, nebo
rukou druhych. Jak poznamenal Jan Pavel I, je to opravdu smutny
a zacarovany kruh.

KdyZ spojime vSechny tyto ¢asti dohromady, viechny tyto aspekty
kultury smrti, uvidime, Ze to, co se nejprve muze jevit jako jediny
moralni problém - napfiklad umély potrat - je vlastii®é nedilnou
soucasti celého stavebniho komplexu kultury smrti-Cheeme-li ob-
novit skute¢né moralni pozice v kazdé z téchto mcra!sé€ problema-
tickych oblasti, které suzuji nasi spolecnost, pak viiusime obnovit
celou kulturu Zivota. Je to znepokojujici ukbls Zopakujme si viak
prvni slova, kterd ndm Jan Pavel Il. rekl, kdyz zahajoval svlj ponti-
fikat: ,Nebojte se!”






CAST PRVNI

UCTIVAC' VULE






Arthur Schopenhauer

Filosofie se zrodila v okamziku, kdy bylo zjiit£no, Ze existuje za-
sadni rozdil mezi pfedstavou a realitoc:, 'vé<i nejsou ve skutecnosti
takové, jak se nam na prvni pohled jZvi. Povrch stolu se nam zda
pevny a stabilni, prestoze podle fyziky'je velmi porézni a nabity
elektrickymi ¢asticemi. Rikalo se} z2-filosofie acina udivem. Také
se mozna fikalo, ze zacina zvidav osti. Filosbfsyani je pokus o ote-
vireni dvefi, které ndm umoifuji prekrodit crah predstavy a vstou-
pit do rise reality. Kromé toho vyzadvjefiiosofie odvahu, protoze
nevime, co nas za dvermi ¢eka, deliiae neotevieme. Potiebuje-
me odvahu postavitsewpevné tvarly tvar neznamému. Filosofie
také pozaduje upi¥ninost, aby<hem mohli o tom, co vidime, infor-
movat tak, jak to'ie, pez pfilias 'pez bagatelizace.

Arthur Schzpentiauer (1788-1860) oteviel ty posvatné dvere, ,je-
diné 0zké dvcre k pravdé™, jak je nazval, a spatfil néco, patrné
aniz “av/couvl strachy, co bylo mnohem désivéjsi, nez kdy uvidé€l
kterykoiiv filosof predtim. Vyvstavaji dvé otazky: Co spatril? A to,
co vidél, byla realita, nebo pouha predstava?

Projdeme-li celou cestou zpét az k Platénovi a k srdci judaismu
a krestanstvi, dospé&jeme k presvédceni, ze realita je v zasadé
dobra. Skute¢nost, Ze moderni filosofie se v mnoha zasadnich
ohledech rozesla se starovékym a stfedovékym myslenim, nesmi
zatemnit toto hluboce zakorfenéné tvrzeni o redlném konecném
dobru. Od dob Descarta, otce moderni filosofie v sedmnactém

7 SCHOPENHAUER, Arthur. The World as Will and Idea. London: K. Paul, Trench, Triibner,
1906. 2:354.
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stoleti, az po dobu Georga Hegela o dvé stoleti pozdéji filosofové
také verili, ze to, co existuje za dvermi, je vzdy priznivé a zaroven
prirozené pro lidsky intelekt. Filosofové predpokladali, ze vedle
jevl (phenomena) existuje sféra véci o sobé (noumena - Dinge
an sich), kteréa je usporadana a esteticky prijemna.

Ale kdyz Schopenhauer otevrel dvere, které vedly od predstavy
k realité, veril, Ze spatfil realitu odkrytou, a ta byla zhoubna a ma-
ximalné nepfrijemna lidské mysli. Nebyl to prijemny, Bohem sta-
noveny rad, ale Vile - zuriva, slepa, naha, dusiva, bezbozna Vle!

Schopenhauer mél za to, Ze objevil ,véc samu o solZ(Das Ding an
sich)” a popsal ji jako ,slepé neustalé nutkani”.” ;vile je véc sama
0 sobé, vnitini obsah, podstata svéta.” Je tc. . crvotni byti” (Urwe-
sen), ,prvotni zdroj”, ktery je (Urquelle l=s.Daseins) hybatelem
vesSkerého déni. Neméa zadny cil mimo sexie.sama a svoje svévolné
jednani. Nachéazi se vSude: v gravitalif pritaZlivosti, v krystalizaci
hornin, v pohybu hvézd a planet, v.chcutkach dravych zvirat a v lid-
ské touze. V této nezvladatelné z-nrznikavé sile se podle Schopen-
hauera projevuje prirozenosts B’ jednotliveesje marné proti této
sile bojovat, protoZze na~ii¢j heoere zadr; ohled a je zamérena
na jeho konec¢né znicen., Priozenost; sariiotné ztélesnéni vile, je
uréena ke zni¢eni samotnych jedinad; ki maji touhu zit.*

To, co Schopenhauer spatfil. bj/l'sizet takovy, jak se jevi lidem za-
stavajicim maderrijnazor - 7ewniiroda je vysledkem nikoli plano-
vani laskavého hoziho gf<corni, ale slepého, nahodilého tance
fyzickych siin Lezduchyh i:ahod. Preskocime-li do nasi doby, po-
hlizel Sciopenhauer na prirodu podobné jako slavny darwinista
RichazaDawkins: ,Vesmir, ktery pozorujeme, mé presné ty vlast-
ndsti; jaké bychom méli ocekavat, totiz Ze v podstaté nema zadny
Ucerpzaddné zlo a Zadné dobro, neobsahuje nic jiného nez bez-
vyznamnou nete¢nost.”’! Na rozdil od Schopenhauera Dawkins
tvrdi: ,Priroda neni kruta, jen nemilosrdné lhostejna.” Nicméné ta
nelitostna lhostejnost je, jak Dawkins pFipousti, neméné bezcitna.
.10 je jedna z nejtézsich lekci, které se musime naucit. Nemdzeme
pripustit, Ze véci by mohly byt bud dobré, nebo zlé, kruté, nebo

8 EDMAN, Irwin. The Philosophy of Schopenhauer. New York: Random House, 1928. s. 217.

9 Tamtéz.

1 Tamtéz, s. 219.

1 EASTERBROOK, G. ,Science and God: A Warning Trend". Science 277, 1977, 890-893.
Citovano v BEHE Michael, DEMBSKI William, MYER Stephen. Science and Evidence for
Design in the Universe. San Francisco: Ignatius Press, 2000. s. 104.
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laskavé; jsou prosté otrlé - lhostejné k veskerému utrpeni, postra-
daji jakykoliv Gcel.”*2 Takova je vize pFirozenosti, jak se jevi, pokud
¢loveék odstrani Boha.

Schopenhauer byl jednim z prvnich, kdo pochopil pIlné dasledky
ateismu, a jako by vypustil z lahve zlého dzina, vyslal do moderni-
ho svéta predstavu prirozenosti jako ,slepou vili,” a ta stale hraje
vyznamnou roli ve filosofii, tfebaZe v riznych zvlastnich podobach.
Pro Friedricha Nietzscheho, ktery Schopenhauera cetl s nadse-
nim, se ville stala ,vuli k moci”. Pro Sigmunda Freuda se stala sid-
lem pudové sily ,libido”. Wilhelm Reich ji chapal jakg”,.iracionalni
jadro sexualni touhy”. Jean-Paul Sartre ji naléza v§udw» apoznava ji
ve formé ,nevolnosti”. Simone de Beauvoirova je‘zi.2chucena tim,
jak vule ,biologicky dusi Zenu” a v dusledku taha ji ¢ini snadnou
kofisti. Elizabeth Badinterova se snazi uniknout z jejiho ,Gtisku”
Utékem k ,absolutizovanému egu”. Schonenhauer je otcem odka-
zu znamého v moderni filosofii jako ,vi:alisticka iracionalita”.’® e
to v podstaté manichejsky odkaz, ktzry'reaguje s hriizou na pri-
tomnost prirozenosti, iracionalnihh/nastroje nemilosrdné Vile.

Vzhledem k Schopenhauercw tvi zéni, Ze plirsaa nema nic spolec-
ného s vili laskavého, intelizentaiho Stvariteie, je jeho Vile - ,véc
sama o sobé”, zakladni podstata rea'ity ™ (dkladné a zcela oddéle-
na od rozumu. Je tofrankensteinsk;,natvor odtrzeny od tvlrcovy
schopnosti rozumnéhoimysleni >:sebzovladani. Tvari v tvar pfiro-
zenosti chapané iaka.riepotlacit:!na a iraciondlni sila jsou jen dvé
mozné odpovéd.: pudrobit s¢;. r.200 utéci. Schopenhauer si vybral
to druhé, ackoli simyslel, ze (t2k, a to bud prostrednictvim uméni,
nebo aske:e, ;e velmi obtizny a je mozny jen pro par vyvolenych.

Schcherihauerdv obdivovany ,pesimismus” je pevné zakotven
v jeho iactafyzice: ta spociva v zdkladnim predpokladu, ze priro-
zenost neni laskava, ale kruta, a prinasi zivot, jen aby jej znicila,
a zvySuje nadéji, aby jej vyhladila. Proto jeho zhoubna podstata
nemuZe byt nikdy vykorenéna. V kone¢ném disledku nas od ne-
litostné prirozenosti mlze zachranit pouze smrt. Predtim ani po-
tom nezahral na strunu pesimismu nikdo tak tvrdé a soucasné
o ném nepsal nikdo podmanivéji nez Arthur Schopenhauer. Stavi

se k metafyzice jako napfiklad Edgar Allan Poe ke své knize Gro-

12 DAWKINS, Richard. River out of Eden. New York: Basic Books, 1995. s. 96.
13 FABRO, Cornelio. God in Exile: Modern Atheism. New York: Newman Press, 1968. s. 872.
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tesky a arabesky. Slovo hriza ztotoznuje s prirozenosti a slovo
bida se Zivotem:

Zaciname Silenstvim télesné touhy a zdchvatem smyslnos-
ti, kon¢ime rozpadem vsech nasich udd a zatuchlym zéapa-
chem mrtvych tél. A cesta od jednoho k druhému také jde,
s ohledem na nase blaho a radost ze Zivota, stale z kopce:
$tastné snivé détstvi, jasavé mladi, diinou naplnénd léta
muzstvi, nemohouci a ¢asto ubohé stari, utrapy posled-
nich nemoci a kone¢né agoénie smrti - nevypada to, jako
by existence byla chybou, jejiz dusledky jscw"postupné
stale vice zirejmé?*

Méli bychom ,pohlizet na kazdého ¢lovéka,” radi ndm Schopen-
hauer, ,predevsim jako na bytost, kterd exis.uje pouze jako dusle-
dek vlastniho zavinéni, a jehoz zivat/je pokanim za zlocin, ze byl
zrozen.”® Jeji nadéji je jediné smrt-Srart je vétsi neZ Zivot, ktery je
pouze vali ve své zhmotnéné formd..Smrt nas osvobozuje od Silen-
stvi a utrpeni zivota. A zaroven ;= ~lo silngjii.arealn€jsi nez dobro:
«Nebot zlo je presné to, cu je podzitivni, Cowte samo o sobé zjevné,
a dobro naopak, vSechna $t&;ti a uspgkaicni, je to, co je negativni,
pouhé ukonéeni touhy a zanik beles “1¢ Zlo trva, zatimco preléta-
vé dobro, které nas mohlo tésit, s«ondli, jakmile je nase chut na négj
uspokojena. Pak.i= fivot samatnv.samozrfejmé zly. To je také zlo,
tvrdi Schopenhader, protoz< <inv'vyssi organismus, tim vétsi je utr-
peni. Vyzyva \24s, abychora g 2iozili pro srovnani proti sobé radosti
existence & jei- bolesti poZadavkem, abychom porovnali pocity zvi-
rete, kt¢re nozira druhé zvife, s pocity onoho zvifete, které je pozi-
rario. F:ojudaismus a krestanstvi je stvoreni ve své podstaté dobré
a 2!0 je’'nedostatek nebo absence dobra. Dobro a byti je totéz, jak
tvrdi sv. Tomas Akvinsky. Z tohoto chapani prirody mize vyristat
kultura Zivota. Ale kdyz bude tato metafyzika prevracena, kdyz bude
byti ztotozné€no se zlem, tak je zfejmé, Ze bude nasledovat kultura
smrti. Pro Schopenhauera je tedy kultura smrti pouze prirozenou
aplikaci jeho metafyziky smrti. Zhoubné&jsi pesimismus nikdo nikdy
nezaznamenal. Schopenhauer viechny prekonal. Od uznavaného

1 SCHOPENHAUER, Arthur. Essays and Aphorisms. New York: Penguin Classics, 1970.
s. 51-54.

% Tamtéz, s. 41-50.

1% Tamtéz.
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historika Willa Duranta nebylo prehnané ani nespravedlivé, kdyz
ekl o nejvétsim pesimistovi zapadu: ,Clovék chorobné konstituce
a neurotické mysli, jehoz Zivot je prazdny a skliceny nudou, ma tu
spravnou fyziologii pro Schopenhauerovu filosofii.”!”

Presto Schopenhauerlv vliv na modernu, zejména s ohledem
na oddéleni rozumu od vule, je nezmérny. Podle Thomase Manna
je ,Schopenhauer jako psycholog viile otcem celé moderni psycho-
logie. Jim vyty¢eny smér pokracuje pres psychologicky radikalismus
Nietzscheho smérem k Freudovi a lidem, ktefi vybudovali psycholo-
gii podvédomi a aplikovali ji na mentalni védu.”® A Kayi Stern tvrdi,
ze ,v tomto stoleti Ize vysledovat primy dlsledek Schicperihauerovy
Viile beznad€jné postradajici rozum a pokracujici tak=epochopitel-
nou fazi Silenstvi, Ze se témér podafilo znicit sv3t .7 Presto se zd3,
ze ,Silenstvi” bude pokracovat nezmensenou riérou.

Ale abychom Iépe pochopili Schopenharera, musime si uvédomit,
ze jeho filosofie je nejen vysledkem iasri2ho chapani, co zname-
na odmitnuti laskavého Stvoritele svcts; jeho mysleni je také sil-
né ovlivnéno jeho zivotnimi zkuiehestmi. Jak urant naznacuje,
Schopenhauerdv zivot posytuje Allezité (stzoy, které poméahaji
vysvétlit jeho naprosto bez(tésriou filoson., Cxistuje dobry divod
Vérit, Ze jeho rodice prozili celé manZe!swi bez lasky. Otci Hein-
richu Schopenhaueravi bylo osmatZicat let, kdyZ si vzal devate-
nactiletou Johannu Tosienerova, “terd v té dob€ méla za sebou
nestastnou lasku.«Ct¥ roky pezile)i se narodil Arthur. V osmacty-
Ficeti letech jehc.otec spad! v jednom ze svych skladd do kanalu
a utopil se Fxigtovaly dohaay.-ze nestésti bylo sebevrazdou. Scho-
penhauercva babicka z otcovy strany zemrela jako Silena. Jeho
matkz; vermi popularni autorka romant své doby, se po manzelo-
vé Umiii 4ala na volnou lasku”, jak nam jeji syn diskrétné sdéluje.
Kdyz se konec¢né znovu provdala, vzala si o dvacet let mladsiho
muze. Arthur reagoval na jeji snatek jako Hamlet na uzavreni no-
vého manzelstvi své matky. Nasledovaly ostré hadky. V jednom
dopise synovi napsala: ,Jsi nesnesitelny a Gnavny. Je velmi tézké
s tebou zit. VSechny tvoje dobré vlastnosti jsou zastinény tvou do-
myslivosti.”?® Schopenhauerdv vztah s matkou hranicil s nenavisti,

17 DURANT, Will. The Story of Philosophy. New York: Simon and Schuster, 1959. s. 304.
SCHOPENHAUER, Arthur. The Living Thoughts of Schopenhauer, London: Cassell, 1939. s. 28.
9 STERN, Karl. Flight from Woman. New York: Farrar, Straus, and Giroux, 1965. s. 22.

20 Tamtéz, s. 303.
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mnohé vlastnosti vSak méli spolecné. Kdyz Goethe rekl Johanné,
ze jeji syn se jednou stane velmi slavnym, reagovala tim, ze jeste
nikdy neslySela o dvou géniich ve stejné rodiné. Jednou, po po-
mérné vyhrocené hadce, shodila svého syna a soupere ze schodd,
nacez Arthur ji téZce urazil prorokovanim, ze ona bude znadma bu-
doucim pokolenim pouze jeho prostiednictvim. Po tomto inciden-
tu béhem zbyvajicich dvaceti &tyr let jejiho Zivota uZ nikdy svoji
matku nevidél. Will Durant rekl o Schopenhauerovi: ,Muz, ktery
nepoznal materskou lasku své matky - ba jesté har, zakusil jeji
nenavist - nema zadny ddvod, aby se mu na svété zalibilo.”?!

Nietzsche jednou fikal o Schopenhauerovi, jekiuz <ilo velmi ob-
divoval: ,Byl naprosto sam, bez jediného pfi:e.2s A mezi jednic-
kou a nulou lezi nekone¢no.”?? Jeho komeritar.eni zcela spravny.
Schopenhauer mél pudla, kterému rika’ Atma (brahmansky ter-
min pro dusi svéta). OvSem lidé v jeho okoli vysmésné nazyvali
jeho psiho spoleénika ,Mlady Schouanhauer”.

Ale Schopenhauer nebyl pouhyraricZkodnym trpitelem. Ve skutec-
nosti je na osobnim Zivoté Authiira Schopirirauera mélo davodi
k obdivu. Byl to jesitny szimnote ¥, ve svyc nladych letech podléhal
svym sexudlnim vasnim, v pczdéjSichiieietn trpél touhou po slavé
a horkym opovrzenim svych akacicinickych soucasnikl. Také zil
ve strachu a z podezfivavosti nil«dymesveril svij krk britvé holica,
svoje dymky schzvaval pod 24mkem a spal s pistoli u lGzka. Psy-
chiatr Karl Stern actvrzuije,/zr. Schopenhauer ,umiral v podivinské
sebeizolaci ia.:o zahorkl» sty mladenec plny nenavisti (nenavist
k Zenam, a'anisemitismus.isou jen dva priklady z tisice dal$ich)”.2
Schonenheuer se zda byt zvlast ziejmym prikladem, jak Zivot filo-
sofa oviivnuje jeho uceni a jak jeho filosofie vyjadfuje vnimani ¢lo-
veéra. Pené Descartes oddélil rozum od hmoty a snazil se je znovu
propoijit. Schopenhauer nastinil jiny druh dualismu, protiklad rozu-
mu a Zivota, v némz zivot je nadiazen rozumu. Vyli¢il rozum a Zivot
ve vzajemném nepratelském vztahu, pricemz pohrda Zivotem jako
smolnym néastrojem zachvacujici Vlle. Zde se opét pripomina ma-
nichejsky nazor - strach a nenavist k télu - ktery se krestanstvi, jez
je zalozeno na Vtéleni Krista, vzdy snazilo vymytit. Je-li Zivot, ktery
je pro Schopenhauera synonymem pfirozenosti, sdm o sobé zlem,

21 Tamtéz, s. 344.
22 NIETZSCHE, Friedrich. Schopenhauer as Educator. Chicago: Henry Regnery, 1955. ¢ast 8.
2 STERN. Flight from Woman. s. 121.
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pak zde nemUze byt Matka Bozi, ktera by mohla privést na svét Spa-
sitele. Materstvi, protoze je hluboce zakorenéné v podstaté (mate-
ria), se nemUze vyhnout provadéni rozkazd vdle.

Ve skutec¢nosti vSak jeho extrémni nepratelsky dualismus vede
primo k degradaci Zzen. Schopenhauer oddé€luje pohlavi stejnym
zplUsobem, jako oddéluje Zivot od ducha. Génia, jak tvrdi, Ize nej-
Iépe pochopit jako ,védéni bez vile”. Jenom muz se mlze stat
géniem. Zeny jsou pasivnimi otroky vale. Ve svém &lanku ,Esej
o Zenach” pohrda jejich krasou a tvrdi, Ze Zeny ,jsou neschopné
¢istého a objektivniho zajmu o cokoliv... ani nejvyzndcénéjsSim in-
telektdm z celého Zenského pokoleni se nikdy nepsiiaifiio vytvorit
jediné uspésné dilo ve vytvarném umeéni, které hy-bylo opravdu
ryzi a originalni; ani dat své€tu néjakou praci wvaié hodnoty v ja-
kémkoliv oboru”. Pohlizi na zZeny jako na drdcice nebo na hrisnice
a nedokaze si predstavit jiny typ. VEri, Ze. ooavod je zenam vlastni
a pochybuje, zda by vibec nékdy mély byt pod prisahou. Obvi-
nuje Zeny z mysleni, ze muz je na sv€t? od toho, aby vydélaval
penize, a Zeny je maji utracet. Okvinuje je z icjich extravagance,
a stézuje si, ze ,jejich hlavnim sphriem je nakungvani”. Pozname-
nava dost kousave€, ze kdyz za:cny daly.7enZm stejna prava, tak
je ale také mély obdarit muZsiym intelckte m”. Schopenhauerovi
literarni pokracovatelé se snazili potlcfit ékteré z jeho poznamek
o zenském pohlavi. Nicméné ty, Kteir2 byly zverejnény, byly vice
nez dostatecné, abir.daly zaklad jeho reputaci notorického nepfi-
tele Zen s vyjimécnou dasledaosi. V jedné ze svych pozdéjsich
praci, Parerge’c\Faralipomnc, ktera byla zverejnéna v roce 1851,
li¢i Zenu jaka poddajnou osobu, kterd se v podstaté nijak nelisi
svym jeananira od krutych zvirat:

Zanco priroda obdarila Iva drapy a tesaky, slona kly,
byka rohy a medizu maskovaci kapalinou - Zena je stej-
nym zplUsobem obdarena podvodem, ktery vyuziva pro
svou ochranu a obranu; vSechnu moc, kterou (priroda)
dala lidstvu ve formé fyzické sily a rozumu, také propujcila
zené pod maskou tohoto daru (klam)... Aby jej mohla po-
uZzit pfi jakékoliv pFilezitosti, kterd se ji naskytne pfiroze-
né, stejné jako se naskyta prilezitost zviratim, aby mohla
vyuZzit svych zbrani. A ona to povaZuje za své pravo.?*

2% Tamtéz, s. 112.
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Ruzni kritici filosofie vaZzné odsuzovali filosofickou tradici, ktera ma
své koreny v platonismu, kde se odd€luje rozum od Zivota (logos
od bios). Argumentovali, Ze takové rozdéleni ponechava filosofii
chladnou a neosobni. Schopenhauer obratil pravidla a oddélil Zi-
vot od rozumu (bios od logos), ale v tomto procesu predstavuje
filosofii jako temnou a zlovéstnou. Také stavi proti sob¢& lidské by-
tosti, nebot tvrdil, ze ,vlle se soustreduje” na ,genitalie”, a ,mo-
zek” je zaméren na ,druhou stranu svéta, svéta jako predstavy”.?®

A tak se vracime k plvodni otazce. Opravdu Schopenhauer, udaj-
né& zvédavy, odvazny a uprimny filosof, uvidé€l - jakinile se otevrely
dvere do reality, jakmile zvedl zavoj Maya - tuqi=Uzd, kterou po-
pisuje, nebo to byl jen mucivy odraz, zrcadlo'vy 2oraz jeho vlast-
ni tryzné? Neékteri komentatori tvrdili, ze SchGpenhauer ztotoznil
pFirozenost s Zenou a promital na zZeny 5vai odpor k sobé samé-
mu, protoze se od nich v mladi nakazil synlidou.? |ini se domni-
vali, ze jeho filosofie je mstivym obrczera jeho nenavisti, kterou si
nesl od své verbalné sadistické raatity.?” At uz motivovalo Scho-
penhauera cokoliv k tomu, abi’.sipvytvofil gohled na prirozenost
a na zeny, ktery ve své neliprosne negativite nema obdoby, skutec-
nosti zGstava, Ze zanechal modernimu.svetu zminku o neodolatel-
né moci ville, a radoval Ly-se, kolik z4erio intelektualnich dédict
naslo v jeho predstavazh zalibeni.

Schopenhauerova, tilosofie nyiz¢ byt snadno shrnuta do spojeni
tri slov: vile, sva.‘anida. Viiese projevuje vSude jako prvotni nut-
kani zplodit Zivotl. Ale pretcze tento proces probiha bez jakého-
koliv principurorganizace.- coz stredovéci filosofové a teologové
oznaZoiralijiako Prozretelnost - je provazen nevyslovnymi zapasy
a spory. pProtoze kazdy zZivy tvor se snazi pokracovat ve své exis-
teril, sv€t se stava obrovskym polem konflikta. Tento kruty, cham-
tivy a bezcitny konflikt trvale plodi velké mnozstvi utrpeni.

A Cloveék zaziva utrpeni v nejakutnéjsi formé&. To je pripad homo
homini lupus est (¢lovék ¢lovéku je vikem).?® , Utrpeni v Zivoté se
" vrs

muze zvysit natolik,” Fika nam tento vyrok, ,Ze se lidé dychtivé chy-
taji smrti, které se dosud bali ze vieho nejvic.”?° Proto muze byt

2 EDMAN. The Philosophy of Schopenhauer. s. 274.

2% JONES. E. Michael. Monsters from the Id. Dallas: Spence, 2000. s. 121.
7 STERN. Flight from Woman. s. 107-122.

28 EDMAN. The Philosophy of Schopenhauer. s. 113.

2 Tamtéz, s. 268.
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dost dobre mozné, ze ,kratkost zivota, nad kterou se tak neustale
truchlilo, mze byt tou nejlepsi vlastnosti, kterou Zivot ma.”*° Stari
lidé, ¢asto ubozi, si preji smrt. Tém, kdo umiraji mladi, se dostava
pozehnani v podobé nejpozoruhodnéjsi ctnosti Zivota.

Je vrcholem ironie, Ze radikalni feminismus v souc¢asném svété,
a to zejména smér, ktery odmita biologickou povahu Zeny, ma filo-
sofické a historické koreny v mysleni muze, jehoz odpor k Zzenam
nema srovnani. Stejné tak je ironii, Ze filosof, ktery identifikuje me-
tafyzické jadro reality s prirozenosti a Zivotem, si prredstavuje zivot
jako prokleti a smrt jako vysvobozeni z tohoto trapen:.

Dosli jsme tedy k zavéru, Ze Schopenhauer presné Fedeno nevidél
realitu, kdyz otevrel dvere, ale vidél své désivé.n etafyzické vize.
Prvotni ville, kterou pry spatfil, vile zcela edadlend od rozumu,
se zda byt bud ¢irou fikci, nebo priznakemnysterie. Jak je moz-
né, zZe se vesmir, se vSemi svymi rozrisiaiicimi se a vysoce orga-
nizovanymi formami zivota, mohl vyzincut z nezavisle organizo-
vaného principu, Ducha ¢i Stvofitei=Slepa vile mize byt sotva
dostate¢nou pric¢inou, kterd by xridukovala hzgfiklad nedozirné
slozitosti a mimoradnou jeriiotu fioveka. i imto oddélovanim zi-
vota od Stvofitele i od osucu Schopenhzuarvrdi, Ze Zivot nestoji
za to, aby jej ¢lovék zil. Nicmené i v tomj¢ urcitad pravda. Pouhy
zivot, ktery donekonséna sam sebg-nesinysiné reprodukuje, sku-
te¢né nestoji za to Zit, ~'e neni a"vcd se domnivat, Ze Zivot vznika
v Uplné nepritomnciti Tvarce Ziducha. Bude-li kulturni organiza-
ce zivota zbavene etektivni 2-.012¢né priciny, zacina se projevovat
jako kultura saerii. Schopeninauer nevéril, ze za radem vnimani se
skryvé inteligentni Bih. Proto vSechno, co existuje, je bezdlivodné
a iracionanl. A musi se to tedy takto pokrivené jevit vSem, kdo
odmiicii zakladni dobro prirozenosti navrzené laskavym a dobro-
tivym Bohem.

Ale lidské bytosti nemohou snést zivot ve svété vytvoreném z cha-
osu. My se samoziejmé& bourime tvari v tvar svévolnosti a iracio-
nalnosti. Jsme koneckonct racionalni bytosti a ustupujeme v hrd-
ze, kdykoliv se zda, Ze chaos a iracionalita povstane a ohrozi nasi
existenci. Schopenhauer sam hledal Unik z Silenstvi prirozenosti
a vytrvalosti Vlle. Ale jeho plan na uték, a to prostrrednictvim umé-
ni a estetiky, je esotericky, obtizny, docasny, a nakonec marny.

30 Tamtéz, s. 267.
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Schopenhauer nenabizi nadé€ji pro vSechny, plan socialni sprave-
dInosti, Zivot, ktery je oziveny laskou. Jeho vliv je v§ak znacny, a to
nejen v oblasti filosofie, ale také v jinych oblastech, jako napriklad
na skladatele Richarda Wagnera, spisovatele Thomase Manna
a basniky Goetha, Flauberta a Baudelaira.

Snad nejskodlivéjsi Schopenhauerdv vliv I1ze najit mezi témi, kteri
si nespravne vylozili jeho oddéleni instinktivni sily Zivota od jaké-
koliv racionalni struktury jako zavan uvitani ,svobody”. Pochopit
Schopenhauerovy vyrazy jako napfiklad ,svoboda” neni radostné.
A mélo by byt vSem zcela jasné, Ze vysvobozeni je onravdu syno-
nymem slova smrt. Sila Zivota (véetné sexualnikic pudu) musi byt
spojena v ramci celé osoby spolu s rozumera, 2by tak svoboda
ziskala vlastni vyznam jako ,svoboda napin&ai Kultura zivota, ma
smysl pouze tehdy, kdyz rozum a svobcduodusevni zivot a jsou
s nim v souladu. ,Svoboda oddéleni” je vsak faleSnym obrazem
svobody. Oddélovanim rozumu od fivcia se zivot znehodnocuje
a je zbavovan ochrany a spravncho sméru. Pak je kultura Zivo-
ta kulturou, kterad oslavuje sjecnoceni Zivota, svobody a rozumu.
Kultura Zivota je ve skutecnssti kulturou.sjcdriocené osoby.

D.D.M.



Friedrich Nietzsche

Roku 1870 zacala francouzsko-pruska valka:.Fétadvacetilety filo-
log pozoroval pri své cesté na frontuniizdni prapor, ktery s oka-
zalou pompou a pUsobivym Fincenfin travé prochazel méstem
Frankfurt. Mlady ucenec zaujaty teaio podivanou pripadl na mys-
lenku, z niZ pozdéji vychazela ceia )2k filosof el jPoprvé jsem po-
citil, Ze nejsiln€jsi a nejvyssivule k Zivotu seincprojevuje v ubohém
zapasu o existenci, ale ve “«ali vést valliy,wuli mit moc, v touze
po nadvladé.”3!

Autorem této ,vize” |¢ Friedrich Nicuzsche a jeho Zivot a spisy ji
daly smysl a formu! Py/a to velkalena vize a volala po vzniku Nad-
¢lovéka, ktery byymél zeleznou e;dvahu a brutalni silu, ktera by usi-
lovala o to, jak atiast méné odolnymi dusemi. Spatny zrak a pad
z koné jej disvaiifikoval jako aktivniho vojéaka. Jako alternativu vo-
lil sluzbu“iazaretu, kde pracoval s velkym nasazenim. Nebyl v§ak
schopert snaset tvari v tvar hrozné duasledky valky. Pri pohledu
na krevse mu délalo Spatné. Nakazil se zaSkrtem a Uplavici a byl
poslan domu v zoufalém stavu.

Pokud by se byl kdy stal Nad¢lovékem, jak si to vysnil, nestalo by
se tak na bojisti, ale ve tridé spoluzakl nebo ve svété publicista.
Nietzscheho prekvapiva vize byla zalozena na dvou charakteris-
tickych rysech kauzality: jednom negativnim a zpatecnickém, dru-
hém pozitivnim a radostném. Spolecné vytvorily silny amalgam,
ktery nasméroval Nietzscheovu Zivotni drahu.

31 FORSTER-NIETZSCHE, Elizabeth. The Young Nietzsche. London, 1912. 1:235.
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Friedrich Nietzsche se narodil 1844 jako syn luteranského pastora.
V rodech obou rodi¢i bylo mnoho duchovnich. VSichni jeho pri-
buzni ocekavali, ze Friedrich sdm se jednou rovnéz stane pastorem.
Dokonce i jeho spoluzaci mu prezdivali posmésné ,maly pastor”.
Nietzscheho otec, ktery vyucoval nékolik ¢lend kralovské rodiny,
se radoval, ze se Friedrich, ktery byl jeho jedinym synem, narodil
na narozeniny Friedricha Viléma IV. a pojmenoval chlapce po krali.

V roce 1848, kdyz byly malému Friedrichovi Ctyri roky, jeho otec
zemrel nasledkem padu. Jednim z dasledkl této nestastné nehody
bylo, Ze pak byl Friedrich vychovavan &tyimi zena:tii:. matkou, ba-
bickou a dvéma neprovdanymi tetami. Jeho jedinvm-sourozencem
byla sestra Elisabeth. Zeny jej ,hy¢kaly a vypéitcaly v ném témér
zensky jemnou a citlivou bytost”.3? Jeho rea'“ce, mozna prehnana,
byla pochopitelna. Rozhodl se, Ze se pas:eiern nestane.

V roce 1865 Nietzsche objevil Schapenhauerovo dilo Svét jako
viile a predstava. Vnimal je jako ,zicadlo, v némz jsem uzrel svét,
Zivot a svou vlastni povahu s a3sivou vznesenosti”.?® Nietzsche
nadsené prijal Schopenhausrcie pojeti (pstinktivni, iracionalni
vlle a pouzil je jako ustrzuni rayslenku svétiosofie. Také s velkym
potésenim prevzal to, cc.povazoval za Zciiopenhauerdv ,nestyda-
ty ateismus”.3*V ocich Nietzscheha by Schopenhauer prvnim ote-
vienym a britkym, ateistou v ané'eck némeckych déjin. Podobné
jako Schopenhauer,ii on pfijat un’imné nazor, Ze ateismus je ne-
zbytnou podmirzou pro pok:ox filosofického mysleni. Nietzsche
odmitl kiestanstvi svych ekl a objal vili k Zivotu jako svého no-
vého behe./ve své prvnitinize Zrozeni tragédie, Nietzsche, 1ékar
svéta, si7é nové prijaté bozstvo pojmenoval a pokitil:

TaXk se stalo, Ze ... mUj Zivotni instinkt se obratil proti eti-
ce a zalozil radikalni kontradoktrinu, esteticky tendenéni,
na protest proti kifestanskému hanobeni Zivota. Ale jesté
to chtélo ji pojmenovat. Jako filolog, tedy ¢lovék slov, jsem
ji pokrtil spise nahodile - nebot kdo mulze fici skute¢né
jméno Antikrista? - jménem reckého boha - Dionysos.*

32 DURANT, Will. The Story of Philosophy. New York: Simon and Schuster, 1959. s. 403.

33 NIETZSCHE, Friedrich. The Birth of Tragedy. Garden City, NY: Doubleday, 1956. s. 404.
Nietzsche vénoval toho dilo Schopenhauerovi, ,exaltovanému prakopnikovi”.

34 COLLINS, James. The Existentialists: A Critical Study. Chicago: Henry Regnery, 1952. s. 21.

35 NIETZSCHE. The Birth of Tragedy. s. 11.
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Nietzsche byl svym novym bohem okouzlen. Dionysos (Bacchus)
pro n€j predstavoval Zivot, instinktivni a nefedény. Krestanstvi, jak je
obvinuje, neni ni¢im jinym neZ ,snahou odmitat Zivot”. Bylo ,tajnym
ni¢ivym pudem, pomlouva¢nou metodou, redukénim ¢inidlem - za-
Catkem konce - a, pravé z tohoto divodu nejvyssim nebezpedim.”36
Podle Nietzscheho bylo kfestanstvi od samého pocatku konfrontova-
no s odporem k sob& samému. Tento svét nendvidélo, balo se krasy
a smyslnosti a své nasledovniky odvadélo ze Zivota tim, Ze smérovalo
jejich skute¢né, prirozené zajmy k ,bliznimu”, k ,Zivotu vé¢nému”.3”

Dionysos, apote6za uméni, se stal Nietzschemu boheiti.2 modelo-
vou roli. Ve svém Zrozeni tragédie vypravi o dvou iozich uctiva-
nych Reky v uméni. Dionysos byl jejich prvnim takovizn boZstvem.
Je bohem pisn€ a hudby, tance a dramatu. Je.taré jejich bohem
vina a veseli, radosti z boje, extatického pcnyku, vasné a dobro-
druzstvi a predevsim neochvéjného snaseni utrap. Pak prisel Apol-
I16n, bdh pokoje, volného ¢asu a odpociaku, logiky, rozjimani a fi-
losofické rozvaznosti. Nietzsche pripisujz neklidnou muzskou silu
Dionysovi a tiché Zenské vlastnost| /ipollonovis

| kdyz tvrdi, ze to nejuslechtiiejsi zfeckéholuneni je sjednocenim
téchto dvou idedld, je z jeno spist az priis“zrejmé, Ze Dionysos
zcela uchvétil Nietzscheho dusi. Prc Miet.scheho signalizoval pri-
chod Sékrata a Platéna na reckou szériv-ochlazeni Dionysovského
ducha a prevahu Apc!léna. V toitolokamziku je pud nahrazen in-
telektem, filosoficanuezie je fichrazena kritickou filosofii, uméni
védou a olympiis“€ nry dialextiiisu. Nietzsche podrobuje znicujici
kritice Platéna jaivo , predkrezfunského kiestana”, zatimco odsuzu-
je Soékrato\u 12du ,poznej sam sebe” jako barbarskou.3®

Nietzschieavo hodnoceni Sékrata se pozdéji obratilo ve vasnivou
zast. Vewsvém poslednim dile Viile k moci, které nestihl publikovat
(bylo vydano posmrtné, 1909-1910) rika, ze ,Sokrates predsta-
vuje okamzik nejvétsi perverze v historii hodnot”. Jizlivé se o ném
zminuje jako o ,mordlnim maniakovi”, ,Saskovi” a ,tyranovi”. Cha-
rakterizuje sékratovskou metodu jako ,prehanéni, vystfednost,
karikaturu”, ,sebevysméch, dialekticky suchopar”.

36 Tamtéz.

37 Tamtéz, s. 10-11.

3% Tamtéz, s. 34.

9 NIETZSCHE, Friedrich. The Will to Power. Citovano v BLACKHAM, H. ). Reality, Man and
Existence: Essential Works of Existentialism. New York: Bantam Books, 1965. s. 98-99.
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Nietzscheho dionysovsky temperament mél malou trpélivost s kli-
dem a badavym uvazovanim Soékrata, Platéna a Aristotela. Pohlizel
na filosofii ani ne tolik jako na harmonii dionysovské a apollén-
ské povahy, ale vyhradné vyse uvedenym zpUsobem. V dile Viile
k moci pise, ze ,filosofie, jak jsem ji chapal a Zil podle ni az dosud,
je dobrovolnym putovanim odpornymi a otfesnymi aspekty exis-
tence”.* Mohl vyjadrit své zalibeni v dionysovském opojeni oCivid-
néji nez v nasledujici pasazi?

Opojeni musi nejprve zvysit drazdivost celého systému:
nez k tomu dojde, nemUze uméni prinést vysledky. Viech-
ny druhy opojeni, jakkoli se lisi svym plvoizm, maji moc
zpusobit toto: predevsim opojeni sexualhim vzrusenim,
nejstarsi a nejprimitivnéjsi formu opej=rif, Stejné tak opo-
jeni hodovanim, bojem, state¢nyn: Zinem, vitézstvim,
veskerym rozruSenim, opojeni.kittosti, opojeni likvidaci;
opojeni urcitymi povétrnostniiniwlivy, napriklad opojeni
na jare; nebo pod vlivem rarretik; nakonec opojeni vili,
opojeni pretizenou a zbyvin&lau vali.?

Nietzsche alespon na ¢a: nasel nové jara pro Némecko i dionysov-
ského ducha v hudbé Richarda Wagiaial ,Z dionysovského koutku
némecké duse,” jak pise, ,vytryskia sily, kterd nema nic spoleéného
s predpoklady sé'«atovské kilsurv. a kterou kultura nemuze ani vy-
svétlit ani ospravadinit... Mam via mysli némeckou hudbu v jejim
pozoruhodném pribéhu-cd®acha po Beethovena a od Beethove-
na az pe Vi/zgaera. Jak se.muze banalni intelektualismus nasi doby
vyporacat's kolosem, ktery povstal z nekone¢nych hlubin?“4? Ze-
jmZna avi'unesen tietim jednanim, scénou ,Lasky a smrti” z Trista-
nava lsoldy, v niz zazil ,opravdové vzruseni vile svéta” a pocitil
«vZpurnou radost ze Zivota spéchat do vsech zil na svété, jednou
jako hromovy pfival a pak zase jako jemné perlivy potok”.*

Nietzsche pres své nespoutané nadseni pro rané Wagnerovo dilo
nikdy neodpustil skladateli Prstenu Nibelungti stvoreni Parsifala
(1882). Tato opera je oslavou krestanstvi. Vzdava slavnostni hold

40 Tamtéz, s. 115.

41 NIETZSCHE, Friedrich. Twilight of the Idols. Harmondsworth: Penguin, 1968. s. 71-72.
Nietzschedv podtitul tohoto dila zni Jak filosofovat kladivem.

NIETZSCHE. Birth of Tragedy. s. 119.

3 Tamtéz, s. 127.
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kopi, které probodlo Kristlv bok, a rovnéz kalichu z Posledni ve-
cere. Navic jeho protagonista Parsifal je naprostym protikladem
Nietzscheovského charakteru, ¢ista duse, ktera je schopna odo-
lavat vd8em sexualnim pokusenim. V zavéru je Parsifal odménén
za svou nezlomnou cistotu, kdyz se stane kralem.

To byla zdrcujici rana pro Nietzscheho. Wagner byl druhym ot-
cem osirelého filosofa, muze, ktery vypadal, Ze je ztélesnénim di-
onysovského ducha. Nietzsche byl skvéle vzd€lany v hudbé€, hral
na klavir jako nadany amatér, a dokonce i slozil par ,hudebnich
basni”.** ,Chvalil Wagnera tak extravagantné, jak hanopil Sékrata:

Vsechno, co Wagner nedokaze, je zavrzeniixc4xé. Wag-
ner by v8ak dokazal udélat mnoho jinych v&ci; ale z pfisné
zasadovosti je neudéla. Cokoliv Wagni:r uri, nikdo jiny
nedokaze, nedokazal to nikdo pred nim a ani to nikdo ni-
kdy nema dokazat. Wagner je buh:*

Ale po Parsifalovi Nietzsche nenicit! odpustit.svému byvalému
vzoru a uz s nim nikdy vickrat ne miuvil. Nietzs<h. osifel podruhé.
Vsichni jeho bohové se stili irelZvantnimi:“jeno prvni Bdh, Blh
jeho rodica, byl ,mrtev”, Dicnysos byl uvéz €n v antice a Wagner
se projevil jako nehodny. Mietzsche phtreboval najit nového boha
a ucitele. Nasel ho v podobé perske!in nozstva Zarathustry. A tak
v roce 1883 napsal(sycu vasnivoufirgsofickou basen, své mistrov-
ské dilo Tak provii.ZarathesStea. 3yla to jeho dionysovska, anti-
krestanska rezncewna Parsitalc. ,Mohl bych zpivat pisen, a budu
ji zpivat, i ke'vZisem sam v prazdném domé a musim zpivat svym
vlastnim udim.”% Psanim v hluboké osamélosti zpival Nietzsche
piser_0.svém novém bohu. ,Toto dilo je naprosto ojedinélé,” rekl
pozdg&jive své autobiografické Gvaze Ecce Homo: ,Nedovolte, aby
se hovofilo o basnicich jednim dechem; z takové premiry sily snad
nebylo nikdy nic vytvoreno... | kdyby byla vSechna duchaplnost
a dobrota kazdé velké dusSe sebrana dohromady, to vSe by nedalo
dohromady ani na jednu ze Zarathustrovych rozprav.”

Vydavatelé nebyli ze Zarathustry tolik nadSeni. Nietzsche si jeho
vydani zaplatil z vlastni kapsy. Prodalo se cCtyricet vytisk(. Sedm

4 BARZUN, Jacques. Darwin, Marx, Wagner. Garden City, NY: Doubleday, 1958. s. 298.
4 Tamtéz, s. 301.
4 NIETZSCHE, Friedrich. Thus Spake Zarathustra. New York: Modern Library, 1917.s. 213.
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jich rozdal. Nikdo dilo nechvalil. Nietzscheho osamélost navzdory
chuti do Zivota, kterou hlasal, jej privedla na pokraj nebezpec¢né
propasti. Nietzscheho dusevni stav byl ilustrovan tim, kdyz Zara-
thustra schazi ze svych desetiletych meditaci v horach dold, aby
kazal davu. Dav vSak projevuje vétsi zdjem o sledovani vykonu
provazolezce. Odvazny tanecnik kraci pres lano natazené mezi
dvéma vézemi. ,Lano” predstavuje podle Nietzscheho metaforu.
,Clovék je provaz natazeny mezi zvifetem a Nadclovékem - pro-
vaz nad propasti.”*’ Néco se pokazi, a tane¢nik pada do propasti,
kde jej ¢eka smrt. Zarathustra jej vezme na ramena a nese ho pryc.
.Protoze sis z nebezpecenstvi ucinil povolani, za & 12 pochovam
svyma rukama.”*® Nebezpecéné Zit, to je Zara'kustrova moudra
rada. Postavte sva mésta vedle Vesuvu, paosileite své lodé do ne-
prozkoumanych moii: Zijte ve vale¢ném stavu. Zadostivy, dobro-
druzny Zivot, ktery Nietzsche schvaluje, nitisi vyhledavat smrt. Ob-
raz provazochodce, predstavujici cnirv.a zivot tak blizko u sebe,
e se prakticky shoduji, prinasi opGjri naval vzruseni. Zivot neni
nikdy Zivéjsi, nez kdyz je na polanji=amrti. ,Ja nejsem Clovék,” rika
nam ve své autobiografii. ,Jajse»/dynamit ”

Nepolevujici dliraz na Viastri‘osobnost ve vSech Nietzscheho di-
lech, zejména v Zarathusi=2vi, ponechaya jen maly prostor k pre-
mysleni o bliznim. Kdyz ZarathaStia, hlas maximalni autority
a moudrosti, Fika:y,Bratfi, neredfri» vam, abyste milovali blizniho
- doporuduji, ¢byate milovaii, 10ho nejvzdalenéjsiho,“* vyzyva
své nasledowiiiky. aby vihlize)i ke vzdalenému Nadc&lovéku. MéEli
bychom miivvat .ty nejedlchlejsi, nebudte ohledupini k bliznimu
svému!”"

TaXovewyzdvihovani sebe sama a jeho hrdinné zavazky vzepfit se
smi rfirozené prohlubovaly Nietzscheho osamélost. ,O osamé-
losti! Moje dlivérna osamélosti! Jak blazen€ a nézné mluvi tvij hlas
ke mné!”>! Musel byt sam sobé bohem, sam sobé otcem, sam sobé
hrdinou. To by byl pro kazdého vic nez obrovsky ukol.

Roku 1889 ve véku cCtyriactyriceti let byl Zarathustrav tvirce, ktery
bojoval s nemocemi cely svij Zivot, stizen mrtvici. Klopytal slepé

47 Tamtéz, s. 8.

4 Tamtéz, s. 13-14.
4 Tamtéz, s. 64.

50 Tamtéz, s. 221.

51 Tamtéz, s. 204.
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ve svém podkrovi, kde ze sebe chrlil Silené dopisy ¢tyrem svym
kolegiim a podepisoval je ,Dionysos” a ,UkFiZovany”. Jeden z ad-
resatl mu prispéchal na pomoc a nasel ho busiciho lokty do klavi-
ru ve zpévu a placi v dionysovské extazi. Odvezli ho do blazince.
Kdyz ho v sanatoriu v Jené 27. biezna 1889 vysetrovali, rekl |ékafi
vétu, kterad byla dal$im ddkazem jeho Silenstvi: ,To moje Zena, Co-
sima Wagnerova, mé sem privedla.”>? 25. srpna 1900 tise zemfrel

muz, ktery vasnivé veéril v Nadcloveka.

Nietzsche, ktery se vysmival sokratovské vyzvé ,Poznej sam sebe”,
ze je chroma a vlazna, skoncil tak, ze nevédé€l, kym je a.novazoval
se za Dionysa, Krista nebo Richarda Wagnera neun wsechny tfi
dohromady. Filosof William Barrett soucitné koraeatoval smutny
osud Nietzscheho svym mementem: ,...ten, i«du by dokazal se-
stoupit do hlubin, riskuje, ze podlehne tornwu,  cemu primitivové
rikaji ,askali duse’ - neznami titani, kteri lezi uvnitf, pod povrchem
naseho ja."s3

Nietzsche byl jednim z nejosaméleiZizitidi, kteri kdy Zili. Ve snaze,
aby se stal sdm sobé€ bohem, p¥ei&l veskerz «ontakty se viemi
okolo. Nenasel se uz nikdo,«do hy'mu poriehl zZjistit, kdo vlastné
je. Stal se obéti boha, jehoz.myl1é identinnaval se Zivotem. Titani
trefné reagovali na Dionysa, ktery chuyla’privad€l své nasledov-
niky k ni¢ivému bé&srnéni, a roztrhali<iejwa kusy. Nietzsche zideali-
zoval vili k moci. Ke-<Gaci byl nowvy'écitelné Sileny, oslepeny a pa-
ralyzovany syfiliticod . péci dvoiszén, nejprve své matky a pak své
sestry. lronické je. ze zesmziicval zeny. V Zarathustrovi napsal,
,Stésti zeny. zni: ,;On chee'.™ Jde$ mezi Zeny? Nezapomen si vzit
big.”>* Qtazku, kterou polozil v dile Radostnd véda, kde nejprve
mluvio snicti Boha - ,Nemame bloudit jako pres nekone¢nou Ni-
cotu?"® —/mél pro sebe zodpovézenou. Sama povaha Nietzsche-
ho, ktery casto rikal tato osudna slova, byla Silena.

Kdyz bylo Nietzschemu tfinact let, napsal svij prvni esej o etice,
v némz ucinil z Boha otce zla.>® TéhoZ roku sepsal svoji prvni au-
tobiografii, jejiz zaujatou sebestfednost si v nasledujicim desetile-
ti zopakoval nejméné osmkrat. O dva roky pozdéji mél zlovéstny

52 PODACH, Erich F. Nietzsches Zusammenbruch. Heidelberg: Kampmann, 1930. s. 94.

53 BARRETT, William. Irrational Man. Garden City, NY: Doubleday, 1958. s. 180.

54 NIETZSCHE. Zarathustra, s. 69-70.

5 NIETZSCHE, Friedrich. The Joyful Wisdom. Citovano v BLACKHAM. Reality. s. 66-67.

% NIETZSCHE, Friedrich. The Genealogy of Morals. Garden City, NY: Doubleday, 1956. s. 151.
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sen, ktery zaznamenal v Ecce Homo. Ve snu putoval pochmur-
nym lesem za noci do mésta Lutheran, kdyZ jej vydésil ,pronikavy
vykrik z nedalekého blazince”. Pak potkal lovce, jehoz ,rysy byly
divoké a tajemné”, a ktery poroudi psovi, aby Nietzscheho misto
toho dovedl do mésta Teutschental (Germdnské ddoli - bydlisté
pribuznych, kde v détstvi pobyval, pobliz Lipska). Lovec zvedI pis-

talku ke rtdm a hvizdl tak ,pronikavé”, Ze se Nietzsche ze své nocni
m0ry probudil.

Sen naznacuje, ze mlady Nietzsche se ocitl na kfizovatce svého
zivota. Jedna cesta ukazovala na luteranstvi, ndbczenstvi jeho ro-
diny. Druha vedla k primitivni, pohanské némeck&pldé. Tento sen
nebyl ojedinély, ale souvisel s dalSimi sny a vizen.i«teré Nietzsche
chrlil ve svych spisech. Vime, Ze se vyhybai kicstanstvi a vydal se
cestou zpét, do zemé€ a do blazince. ,Jehd inteiekt je ztracen v cha-
osu,” rekl filosof George Santayana o.Nietzschem. Jeho srdce od-
mita ulevu slz a nemU0ze se ventilova..iinak nez nucenym smichem
a v klamné nadéji, Ze nepotési nikoh¢, a uz vibec sebe sama."”’

Jak Santayanova poznamka; \‘aznacuje, ( Miztzscheho péza je
ve svém dusledku dutd~a ne¢presvédcivis, vsechny jeho vzdory
a buraceni o tom, ze zlu je 'edinou pravdivou ctnosti a dobro je
nejbidné&jsi neresti, jsou komediisleia wrzeni, ze mléko je pro déti
a ze silny muz by.mél"byt nasak’ iw=vi a alkoholem, je jiz patolo-
gické. Nietzsche zisial chlapuem’ Ltery nikdy nevyrostl, chlapcem,
ktery si hraje ra@zsili - ,bdara. bum, jsi mrtvy” - ale zGstava i pfi
své zufivosti jan ovci ve yidirarouchu.

Navzdor;.sxutné lekci z jeho vlastniho Zivota, zejména jeho tra-
gickénokence, je Nietzscheho vliv bezmezny a neprestava svym
$¢rnem okouzlovat celou radu lidi, ackoli ti nechapou zjevné di-
sleaisy toho, co vlastné tvrdil. Mezi t€mito lidmi jsou vzpurni stu-
denti vysokych 3kol, heavy metalisté, rockefi, radikalni feministky,
hladovéjici po ,ziskani moci” a zastanci potrat(, ktefi se domnivaji,
ze moralka spociva vyhradné ve vdli.

Ale mnozi z nich vibec nepochopili, co vlastné Nietzsche hlasal.
Jeho vliv na utvareni nacismu je otazkou dalSich diskusi. Ve své
kritické studii Nietzsche napsané v roce 1940 uvadi Crane Brinton,
nasledujici postreh:

57 SANTAYANA, George. The German Mind: A Philosophical Diagnosis. New York: Thomas Y.
Crowell, 1968. s. 143.
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Slovo za slovem kazal... Vétsina z podstatnych ¢lankd hla-
sa nacistické krédo - prehodnoceni viech hodnot, posvat-
nost vile k moci, pravo a nutnost silné nadvlady, vyhradni
pravo velkych stat( na existenci, obnova a znovuzrozeni
némecké, a tudiz evropské spolecnosti... Nepolevujici na-
péti, horec¢nou touhu, Silenstvi, velky hluk Nietzsche vy-
tvoril pro sebe, nacisticka elita je vytvari pro neprijemné
velkou ¢ast svéta.>®

Kdyz Brinton napsal tato slova, netusil, jak jsou vystizna. Mluvil
filosoficky. Brintontv Usudek napsany na pocatku diwun? svétové
valky historie brzy potvrdila. | kdyby byl Nietzsch. ¢uvéril v na-
cismus, je zi'ejmé, ze nacismus uveril v néj. Myglenky mohou byt
vice smrtici nezZ jejich tvirci. Muz, ktery si-%ixal ,dynamit”’, byl
za svého zivota slaby, osamély a nedspésny.@c pravdé receno, to
jeho myslenky se staly dynamitem.

V Zarathustrovi Nietzsche vola: ,Radsji byt bez Boha, radéji tvofit
osud na vlastni vrub, rad€ji byt bldzrnem, radéji-cam byt bohem!">°
To je bouflivy, avSak duty zvuk zcufaiého eg2, ¢dinitajiciho to, ¢im
je, a navzdory tomu hroziciho alratit svét vzlru nohama. Je to
zachvat vzteku vyjadreny poatickou fornicu. Zastava vsak sterilni.
A kdyz je pfijat a napodokovan, plodi chaos.

Jak spravné poznamenel Jacquez:Maritain, ,ateismus nemuze byt
prozivan.”®® Dobro, o které s< znuzime, prirozeny objekt lidské
vlle, je dobrota sarna o sok 3. 2ikoli naplnéni naseho ega. Ateis-
mus svazuje {lovika uzly. Gdriita Cisté dobro, které je skute¢nym
objektem \Ule, a nahrazuje je iluzornim dobrem. Byt bohem sam
sobé rieniic hrdinského. Je to hloupé a sebedestruktivni. A je to
tak pracoZe je to v podstaté nerealné. Pravé hrdinstvi se odehra-
va v readlném svété. Skute¢na odvaha vyzaduje vic nez gesta. ,Tedy
kazda vile, i ta nejperverznéjsi, touzi po Bohu, aniz by o tom vé-
déla,” tvrdi Maritain. Dale, zddna vzpoura proti Fadu Stvofitele ne-
muze nikdy byt skute¢né tvirci, ale musi skoncit zni¢enim, a proto
+kazdy absolutni zazitek ateismu, je-li svédomité a prisn€ dodrzo-
van, kond&i vyvolanim psychické likvidace, sebevrazdou®.6!

%8 BRINTON, Crane. Nietzsche. New York: Harper and Row, 1965. 1. vyd., 1941, s. 231.
9 NIETZSCHE. Zarathustra. s. 292.

0 MARITAIN, Jacques. True Humanism. New York: Charles Scribner’s Sons, 1954. s. 52.
61 Tamtéz, s. 52-53.
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Vynasenim lidské vile nade vse a prohlasenim smrti Boha Nietz-
sche poskytl kulture smrti vasnivou a lakavou antifilosofii, ktera se
méla stat jejim zakladem. Vychvalovanim izolovanosti sebe sama
navzdory veskerym pravidldm, zvyklostem a spolecenskosti nam
Nietzsche poskytl dobFe zné&jici program pro ospravedInéni vseho,
¢eho si vale zada. Nestastnym vysledkem, jak vidime na prikladu
Nietzscheho vlastniho Zivota, je kultura usilujici o vlastni sebezni-
ceni, tedy sebevrazda. Jedna se o stejnou kulturu moderny, kterou
charakterizoval G. W. F. Hegel sarkasticky jako ,Velky patek bez

vy

nedélniho VzkFiseni”.

D.D.M.



Ayn Randova

Ano, toto je doba moralni krize... V4§ mravni rad dosa-
hl svého vrcholu, slepé vétve a koi.ce svého vyvoje. Jest-
li chcete Zit dal, tak to, co ted \otrebujete, neni navrat
k morélce ... potrebujete objevic moralku

Tak pravil nikoliv Zarathustra,: 1iybrz Ayvn“Randova Usty svého
Jfilosofického mluv¢iho” Johna’Galta, hiavniho hrdiny jejiho nej-
znaméjsiho romanu Atlas pokrcil raineny. ,Moralni krize”, o niz
mluvi, je konfliktem niezi altruisméri, ktery je radikalné nemoral-
ni, a individualisme r, tery poskytuie jedinou moznou formu sku-
tecné moralky. Aitinismus vede podle Galta a Randové ke smrti;
individualismusiooskytuje jedinou cestu vedouci k Zivotu. Tudiz
chceme-li di! 2% Zivot, ktery bude alespon trochu skutecny, musi-
me opusiit neinoralni Fad altruismu a otevrit naruc zivotodarnému
uplatdacvani individualismu.

V historii se podle Randové vyskytly tfi zakladni pohledy na mo-
rélku. Prvni dva jsou mystické, tedy podle Randové fiktivni neboli
neobjektivni. Treti je objektivni, je tedy n€cim, co Ize ovérit smysly.
Nejdrive prevladal mysticky pohled, podle kterého byla zdrojem
moralky ,BoZi vile”. To je neslulitelné jak s ateismem Randové,
tak s jejim objektivismem. Nasledovalo obdobi nadvlady neomys-
tického pohledu, ktery nahradil ,Bozi vili” ,dobrem spole¢nosti”.

62 RAND, Ayn. Atlas Shrugged. New York: Random House, 1957. Randova cituje tento tryvek
v The Virtue of Selfishness: A New Concept of Egoism. New York: New American library,
1964.s. 13.
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Zakladni nedostatek tohoto pohledu spociva podobné jako ten pred-
chozi v tom, Ze se nevztahuje k objektivni realité. ,Neexistuje Zddna
takova entita jako ,spolecnost’,” tvrdi Randova. A protoze skute¢né
existuji pouze jedinci, takzvané dobro spolec¢nosti se zvrhava do sta-
vu, kdy ,nékterilidé jsou eticky opravnéni provozovat jakékoliv vrto-
chy (nebo jakékoliv zvérstvo), kterého se jim zachce, zatimco ostatni
jsou eticky povinni travit své Zivoty ve sluzbé svému gangu”. %

Pouze treti pohled na moralku je realisticky a hodnotny. A tim je ob-
Jektivismus Randové, filosofie, ktera je zamérena vylu¢né na jednot-
livce. Pouze jednotlivec je realnym, objektivnim a prava’m zdkladem
etiky. Z toho diivodu mize Randova postulovat z4k'acii predpoklad
své filosofie: ,Zdrojem lidskych prav neni zakon'Scka, ani parlamen-
tu, ale zakon identity. A je A — a ¢lovék je ¢lovek."** Ocenuje Spojené
staty za to, ze byly ,prvni moralni spolec¢hssti v historii”,®> protoze
byly prvni spole¢nosti zaloZzenou na uznani prav jednotlivce.

Jednotlivec patfi sdm sobé jako jeciiiodivec. V Zzddném pripadé ne-
patii Bohu ani spole¢nosti. Dis!edxzin tohoto zakladniho predpo-
kladu je, ze ,altruismus” nebe'i ¢hitovani jeciné lidské skute¢nosti
- individuality jednotlivcz™ pio‘realitu rié'ono jiného je nezbytné
sebeznicujici a tedy neraord ni. Prots ralize Randova fict, ze ,al-
truismus povazuje smrt za svij h'aziié i a normativni hodnotu”.°
Naproti tomu individualismus zuZle=!itény ,ctnosti sobectvi” je je-
dinou cestou k Zivoww. , Zivoty” jak prohlasuje Randova, ,muze byt
udrZovan pouze@ceustalym’si=dem sebezachovnych akci.”¢” Osu-
dem ¢lovéka'j= byt ,samsitasié se vytvarejici dusi”.®®

Z toho e2vigu ma ¢lovék ,pravo na Zivot”. Timto tvrzenim, Ze méa
Lpréve nazivot”, véak Randova nemysli, Ze ostatni maji povinnost
tc«opravo branit a pomahat. Takové pojeti ,prava na Zivot” predpo-
klaad,altruistické” chovani a v disledku toho je v rozporu s dobrem
jedince. Pro Randovou vlastné predstavuje jednu z podob otroctvi.
«Zadny Clovék,” zdlraznuje, ,nemizZe mit pravo vynutit si nechté-
nou laskavost, neodménénou povinnost nebo nedobrovolnou sluz-
bu na jiném clovéku. Nemuze existovat nic takového jako ,pravo

6 RAND. The Virtue of Selfishness. s. 15.
64 Tamtéz, s. 94.
65 Tamtéz, s. 93.
66 Tamtéz, s. 34.
67 Tamtéz, s. 16.
68 Tamtéz, s. 27.
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zotrocit'.”®® A navic, protoze libovolna skupina neni jednotlivou re-
alitou, neexistuje nic takového jako pravo skupiny lidi. Dasledkem
tohoto je jeji odhodlané odmitani, Ze by skupiny jako ,nenarozeni”,
Lfarmari”’, ,podnikatelé” atd. mély viibec néjaka prava.”

Pojem ,pravo na Zivot” podle Randové zacina i kon¢i u jednot-
livce. V tomto smyslu ,pravo na zivot” znamena pravo jednotliv-
ce usilovat diky raciondlnimu pouZzivani vlastni schopnosti volby
o cokoli, co potrebuje pro udrzeni nebo zuslechténi své existen-
ce. ,Zivot organismu je jeho méfitkem hodnot: co podpofi Zivot
organismu, je dobro, co jej ohrozi, je zlo."™* Randovaswym ¢tena-
rm Gsty Johna Galta fika: ,Ve vesmiru existuje jenjodra zakladni
volba: byt, nebo nebyt.””? Existence ¢lovéka mus? &\ zachovana.
To je ukolem jedince a dokazuje to uzite¢nost ctnecti sobectvi. Ne-
existence je nasledkem altruismu a sméruje e smirti. Ob€tovani se
kvlli narozenym nebo nenarozenym détem, viastnim starnoucim
rodi¢lm nebo jinym ¢lentim své rodiny j= pro Randovou prokletim
- anathemou. Chce, aby vznikla kult iraizivota, ale predstavuje si
tuto kulturu pouze v ramci jednoflivcu sobecksy: si volicich pouze
své osobni dobro pro vlastni exisienci. Nejvétsichvalozpév oslavu-
jici filosofii pro-choice poctiazi z |Jera Ayn.Kandové:

Clovék musi byt ¢lovékem - na z4kindé své vlastni volby;

musi si vazit vlassaiho zivota ¢ 5vou vlastni volbou; musi

se naucit si jej zaznovat - svou viastni volbou; musi objevit

hodnoty, ktercitovyzadujc 4 wvicit své ctnosti - svou vlast-

ni volbous<cdex hodrot orijatych na zaklad€ své vlastni

volby jeskd dexem moralky.”
Zadny filosof nikdy nenavrhoval jednodussi a primocare;jsi pohled
na Zivot. ez nam vnucuje Randova. Clovék = ¢lovék; existence =
existence; pouze jednotlivci jsou skutecni; vSechny formy altruis-
mu jsou prirozené zlé. Neexistuji zddné odstiny ani paradoxy. Ne-
existuje rozum. Neni zadna hloubka. Komplexni problémy déli re-
alitu na jednoduché dichotomie. Existuje jen individualismus nebo
altruismus a nic mezi tim.”™ Jednou byla pozadana, zda by mohla

% Tamtéz, s. 96.
0 Tamtéz, s. 97.
1 Tamtéz, s. 17.
2 Tamtéz, s. 15.
7 Tamtéz, s. 23.
74 SCHLOSSBERG, Herbert. Idols for Destruction. Nashville, TN: Thomas Nelson, 1983.
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ve strucnosti predstavit zaklad své filosofie. Splnila to: ,Metafyzi-
ka: Objektivni realita; Gnozeologie: Usudek; Etika: Vypocitavost;
Politika: Kapitalismus.” Navzdory zifejmé plytkosti své filosofie se
Randova povazovala po Aristotelovi za nejvétsiho filosofa v historii.

V knize Ctnost sobectvi srovnava etiku pomahani ostatnim s ne-
spokojenosti zptisobenou ,vyménou nepotiebnych, nechténych
vanoc¢nich darkd”.” Nejoblibenéjsi z velkého mnozstvi kratkych
pribéhd O. Henryho, Dar Mudrce, nabizi zajimavy protiklad k po-
hledu Randové. V pfibéhu si chudi, ale vzajemné se milujici man-
zelé predavaji vanoc¢ni darky. Muz prodava své hodinky, aby mohl
své zené koupit hieben k ozdobeni jejich nadherii’civkadefi. Zena
prodava své vlasy, aby svému muzi pofidila Fetizek k jeho hodin-
kam. Darky jsou vrcholné nepraktické, alespoii'docasné, ale zaro-
ven odhaluji néco neskonale vzacnéjsing - veikorysou vzajemnou
lasku obou manzeld. ,Je tfeba Fici,” radi autor v zavéru pribéhu
svym ¢tenardim, ,ze ze vsech lidi, kte*i si-davaji darky, byli tito dva
nejmoudrejsi... jsou mudrci”.”®

Randova je samozrejmé hor!vym nepritelern kfestanstvi. Ale jeji
druh sobectvi, ktery predpokle a, ze kaZdy+ve spolecnosti je Nietz-
scheho Nadclovek, z nitaavi: déla i re¥icele lasky. Jeji dilo pred-
stavuje nelprosnou povysenost; Kweré’je pfrilis olympska na to,
aby podle ni dokézal Zit obycejri: smirtelnik. Spisovatel a literarni
kritik Whittaker Zhambers jer’'ncu vzhledem k dilu Randové Atlas
pokrcil rameny:.Lacotkl: ,Z¢ :8eno, co jsem v zivoté precetl, si ne-
vybavuji jinot. knihu, kterd Ey/byla prodchnuta tak nesmiritelnym
tbnem pancvicné arogance. Jeji pronikavost je nemilosrdna. Jeji
dogmaticripst je bez Gcinku.”””

N’criéne dogmatismus Randové jisty ticinek ma. Z jejich tfinacti knih
se aaliromady prodalo vice nez dvacet miliond vytiskd. Podle U.S.
News and World Report se kazdy rok proda pres tfi sta tisic vytisk
jejich knih.” Spole¢nost Ayn Randové vzkvéta stejné jako Objectivist

s. 267. ,Jednou z hlavnich chyb ve filosofii Ayn Randové je jeji myslenka, ze altruismus
socialni demokracie je opakem individualniho egoismu... Ale kolektivismus i egoismus jsou
odvozeny z imanence, oba mohou existovat pouze tehdy, jsou-li svrzena omezeni transcen-
dentnich zakond, oba jsou systémy stejné nemoci.”

7> RAND. The Virtue of Selfishness. s. viii.

76 HENRY, O. ,The Gift of the Magi”, American Poetry and Prose. Boston: Houghton Mifflin,

1947.s. 1204.

BUCKLEY, William F., Jr. ,Ayn Rand, R.I.P.", Right Reason. Garden City, NY: Doubleday,

1985. s. 410.

7 U.S. News and World Report. 9. biezna 2000.
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Newsletter, ktery zalozila. Jejich ¢tenard je mnoho a jsou oddani, na-
vic mnoho jejich stoupenct je fanaticky nadseno jejimi myslenkami.
Existuje i zvlastni skupina Randistll zvanych ,Randroids”, ktefi véri
vSemu, co fekla Ayn Randov4, a pouze tomu, co rekla.

Od roku 1997 institut Ayn Randové nezlomné vzdoroval dobro-
volnické praci. Paradoxné diky jeho Programu zamérenému proti
zotroceni maji studenti prilezitost plnit svou Skolni povinnou tcast
v dobrovolnické sluzbé cinnosti, jejimz cilem je zruSeni dobro-
volnictvi. ,Je nebezpecné, aby vlada propagovala moralku,” Fika
mluv¢i Institutu Ayn Randové, ,zvlasté protiamerickon. ideologii

sebeobétovani a dobrovolnické sluzby”.”™

Podle zZivota Ayn Randové byl natocen televizri tilm a na jeji po-
cest byla vydana postovni zndmka USA. Na ipteimetu Ize nalézt dle
ocekavani obhajobu umélych potratl (,Je zrimié, ze embryo jesté
neni ¢lovék; pouze mystické teorie nékiGZenskych dogmat tvrdi,
ze tento shluk bunék tvofi osobu.”) “prepagandu asistované se-
bevrazdy (,racionalni vlastni zajem™ a-utoky na papeze (nic neni
wvice nebezpeéné,” nez ,vira”, kterlria byt ,navcdem pro Zivot").

Kdo je tato Zena, ktera mélia tako'y vliv na igrraovani kultury smr-
ti? Ayn Randova se narodiia.jako Alissa’ Flosenbaumovéa v roce
1905 v Rusku, presnéji v Petrohrade:V j2dnadvaceti letech opus-
tila svoji rodnou zemisskrz na skrz/zi%send antiindividualistickym
pristupem bolSevicéno kolektivismi. Do New Yorku pfijela sama,
pouze s padesati‘aalary v kanie, «wpak bydlela chvili u pfibuznych
v Chicagu, do 3 doby, nez se prestéhovala do Hollywoodu. Tam
pracovala pa riiznych mistecn, skladala obalky, délala ¢isnici v ji-
delnim.veze.a'pracovala v Satnach v ateliérech — dokud se ji nepo-
dafil¢ fiianiné uspét na spisovatelském poli.

V roce 1938 napsala Anthem, sci-fi novelu zobrazujici kolektivis-
ticky svét, kde slovo ,ja" je zakdzano. Nicméné skuteény Gspéch
prisel az v roce 1943, kdyz po dvanactero odmitnutich rliznymi
nakladateli byla vydana kniha Zdroj. Toto objemné dilo obnasejici
754 stran, které bylo pozdéji zfilmovano s Gary Cooperem v hlav-
ni roli, je oslavou architektonického génia, ktery se odmita krcit
pod tlakem byrokracie. Navzdory vysokym cilim ,je Zdroj smés-
nou knihou”, fika spisovatelka Nora Ephronova celkem stroze.

7 http://www.aynrand.org
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V roce 1957 Randova vydala své velké dilo Atlas pokrcil rameny,
v némz kanonizovala svilj kodex sobeckosti. Usty hlavniho hrdi-
ny Johna Galta formuluje svoiji filosofii: ,Prisahdam - na svdj Zivot
a lasku k nému - ze nikdy nebudu Zit pro nikoho jiného, ani nebu-
du po nikom chtit, aby zil pro mne.”

Kniha inspirovala sektu obdivovatel(, predevsim mezi vysokosko-
laky Sedesatych let, i navzdory tomu, Ze kritika jen zfidka pouzi-
vala pozitivnich vyrazl ve spojeni s touto knihou. Podle mnohych
byla pfili§ zjednodusujici a didakticka, s naivni zalibou v ¢erno-bilé
polarité. Ruth Chapin Blackmanova povazovala diiu.7a ,polemiku
nedostatecné prestrojenou za roman”. Pro Nev~0:X Times Book
Review ji Granville Hicks ohodnotil jako zcela-rmepresvédcivou:
,Cim hlasitéji sle¢na Randova hlasa svoji las«u i Zivotu, tim vice se
zd4, Ze kniha je napsana z nenavisti.”

Kniha byla napsana, aby rozhnévala.zasadové krestany. V jedné pa-
sazi John Galt tvrdi, Ze je Spatné ,poméhat ¢lovéku, ktery postrada
ctnosti, poméhat mu pouze z dZvodu jeho utrpeni jako takového,
prijmout jeho chyby nebo paticby jako narok na pomoc”. Kritik
John Chamberlain Randevé dororudil, 2oy-se nepokousela ,prepi-
sovat Kazani na hore”. Calsi ) ritik oznaci! knihu Atlas pokrcil rame-
ny jako nesnesitelné désivy a dal$? ko o.«dmentoval méné€ dramatic-
kymi slovy: ,Zda = mi; ze ta knike je:pozoruhodné pitoma.”

Pfi jednani s rakiadatelstviiti, kandom House ohledné vydani
knihy Atlas porscii rameny se-Bennett Cerf pokousel presvédcit
autorku, a'syv.bombasticcou.re¢ Johna Galta zabirajici osmatficet
stran zkritil=! Jeji odpoved byla ostra a ohromuijici: , Zkratil byste
Biblir“ Rat2 se Cerf se vzdal.®

| ¢daatsii vyznaéni myslitelé a kritici se nad ,posvatnymi” texty
Ranaové rozplyvali mnohem méné nez ona sama. Sociolog Peter
Berger rekl: ,Ayn Randové nelze pfiradit dalezité misto ani mezi
romanopisci, ani mezi mysliteli.” Gore Vidal napsal: ,Ayn Randova
je reénik pisici romany, které jsem nikdy nebyl schopen ¢&ist.” Ge-
orge Gilder si posteskl nad tim, Ze se Randovéa vyhnula problému
rodiny - instituce, ktera urcité na principech izolované sobeckosti

nemdZe prezit - tak, Ze ji zkratka zcela ignorovala.

80 Time, 22. srpna 1977.s. 53.
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Ale i tak maji jeji knihy vliv. Ve svém bestselleru The Closing of
the American Mind poznamenava Allan Bloom ohledné univer-
zitnich student(: ,VZdy se najde néjaka divka, kterd zmini Zdroj
od Randové, knihu, kterou sotva Ize oznacit za literaturu, ale svoji
sub-Nietzscheovskou troufalosti dokaze néjak nadchnout vystred-
ni mladez pro novy zplsob Zivota.”®! Jeden profesor angli¢tiny
na Kalifornské univerzité v Berkeley pravidelné zkoumal ¢teci na-
vyky svych student( a ke svému zdéseni zjistil, Ze Zdroj byl jejich
nejoblibené;si knihou.

Biografie Ayn Randové sepsana Barbarou Brandenovou., The Pas-
sion of Ayn Rand, déla z jejiho fenomenalniho Usplchu-jesté veétsi
zahadu. Randova byla z moralniho hlediska mimoiaca¢ nezajimavy
jedinec. Brandenova uvadi, jak Randové i Barba¥inaanzel Nathani-
el racionaln€ vysvétlovali svym Sokovanym mar.zeiskym partnerdm,
Ze je jejich moralni nadfazenost a racionalni inaividualismus oprav-
fuje k jejich milostnému pomeéru. S touto <tyrstrannou dohodou
se urazeni manzelé pfilis nesmiFili. McnZzizl Randové zkousel hledat
Utéchu na dnech lahvi. Barbara pr¢t:pela nékolils zachvat. Béhem
jednoho z nich volala své priteikyni, s niz se (Fitelila devatenact
let, s prosbou o pomoc. Raiidova i chladr Gdv€tila: ,Jak si troufas
myslet na sebe, misto toho, a2y5 myslela'na inne!”

Ovsem kdyz si pak jeji milenec Nathanie¥Branden nasel mladsi mi-
lenku, Randové vybusiila vzteky«Bianden se ji ostychavé omlou-
val, Ze ji vyménil za Llenu ,niZsinedrioty.”? , Jak se opovaZujes mlu-
vit 0 ,nizsi hodncté's"” odsekia.Randova. ,Tak to neni ani v nejmen-
$im! Je to mnohem horsi - ta/nolka neni nic!” Rozzurena, Ze si ji

Brandenr dbvelil odvrhnout, prisahala, Ze ho znici:

Jes tebou konec, Uplné ve vsem! Strhnu tvé pozlatko, stej-
né jako jsem je vytvorila! Verejné t€ odsoudim. Jak jsem
té stvorila, tak t€ zni¢im, tvé jméno, tvé bohatstvi i tvoji
prestiz. Nebudes mit nic - tak jako kdyz jsi zacal, jako kdyz
jsi ke mné prisel, tak jako kdybys zlstal beze mé. Niceho
bys nedosahl, kdybych ti ja nepomohla. Ja to vSecko doka-
zala.... Ty si dovolujes mne odvrhnout!®

81 BLOOM, Allan. The Closing of the American Mind. New York: Simon and Schuster, 1987. s. 62.
82 BRANDEN, Barbara. The Passion of Ayn Rand. Garden City, NY: Doubleday, 1986. s. 342.
8 Tamtéz, s. 345-346.
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Nic ji nebylo dost dobré, aby tim znicila Brandenovu popularitu,
a rozhodné nepfipoustéla, aby vyjadfil svoji vlastni individualitu.
Pak na n€j Randova seslala kletbu, kterou potvrdila tim, Ze jej trikrat
uderila do obli¢eje, nacez ho vykazala z domu. ,Mas-li v sob¢ jeste
aspon zdibec moralky, Zdibec psychického zdravi,” spilala mu, ,tak

budes pfistich dvacet let impotentni! A dosdhnes-li néjaké potence,
budes védét, Ze je to znamka jesté hlubsi moralni degradace.”3

Tato oskliva prihoda rozhodné nebyla jedina. Barbara Brandeno-
va li¢i dal, jak se Randové dafrilo kazit zivoty vSech kolem sebe, az
nakonec, kdyz jeji vlastni zivot byl u konce, nemélaia svét€ v pod-
staté zadné pratele. Opovrhovala dokonce i syymi=iiasledovniky.
Kdyz byla Randova v roce 1982 ve véku sedmidcséti sedmi let po-
hfbena, na jeji rakvi byla témér dvoumetrové replika znaku dolaru.
Jeji filosofie, kterou pfrijala jiz za mlada, jiloomohla zajistit jeji viast-
ni osamélost: ,Nic na svét€ mi neplsobilo Zadné velké potéseni.
A jak se moje idea postupné rozviieia, méla jsem stale vetsi pocit
osamélosti.”® Bylo vSak nevyhnu'elr'é, aby filosofie, ktera se za-
meéfila na sebe sama, pricemz \vicucila vSeciany ostatni, ponecha-
la nakonec svého protagonist'i v 1zolaci 2-iiitenzivni osamélosti.

Podle filosofie Randové riamola zit an’'cia’sama, ani nikdo jiny. A fi-
losofie, podle niz se neda zit, mize byt jen stézi nastrojem k vybudo-
vani kultury Zivota, Neda se podle=i X, protoze je zalozena na fales-
né antropologii. Lid'sk4 bytost iy2nipouhym jednotliveem, ale osobou.
Jako takova je avittézou jedineriosti osoby a spolec¢né soucinnosti.

Clovék je tran.ceridentélniay:ssti. PFesahuje svoji individualitu.

Randov2iedriou napsala: ,,Clovék nemuze uniknout potrebé mit
filosoiii;'miZe si pouze vybrat, zda jeho Zivotni filosofie bude ta-
k¢vé; kterou si vybere sdm nebo kterou mu vybere ndhoda.” Co se
tyce*shoto tvrzeni, je velmi podobné jednomu vyroku G. K. Ches-
tertona: ,Filosofie je pouze nazor, ktery byl promyslen... a ¢lovek
ma pouze na vybér, zda ho ovlivni nazor, ktery byl promyslen nebo
ten, ktery promyslen nebyl.”®¢ Rozdil mezi témito dvéma radikalné
odliSnymi mysliteli je v tom, Ze Randové se nezajimala o nic jiného
nez sama o sebe. Nasledkem toho se pravda rozplynula v osobni
prospéch. Zakladni podminkou vybudovani jeji filosofie byla pycha.
Podle Chestertona ,pycha je falzifikaci fakt( predvadénim sebe sa-

8 Tamtéz, s. 347.
85 Tamtéz, s. 34.
8 CHESTERTON, G. K. The Common Man. New York: Sheed and Ward, 1950. s. 176.
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ma”.8” Randovéa byla presvédéend, Ze ¢lovék je pouze tim, za co se
povaZovala ona sama, tedy jednotlivcem, a proto nevidéla v ¢lové-
ku hlubsi podstatu. Chesterton vidél néco, co jej presahuje, a citil
se byt poctén, Ze je obylejnym cloveékem, ktery je zaroven ditétem
Bozim. Podstata ¢lovéka podle Chestertona spociva v tom, Ze za-
hrnuje vSechny tfi formy: jednotlivce, ¢lena spolecnosti i dit€ Bozi.

Rekové méli pro ,ivot” dva vyrazy: bios a zoé. Bios piedstavuije bi-
ologicky a individualni smysl Zivota, Zivot, ktery pulzuje v kazdém
organismu. Toto je jedina predstava zivota, kterou Ize najit ve filo-
sofii Ayn Randové. Naproti tomu zoé€ je sdileny Zivot,ktery presa-
huje jednotlivce a umoziuje spoluti¢ast na Sirsim, yy3six1 a bohat-
$im Zivoté. Tato ,spoluti¢ast”, jak uvadi Karol Wajsta v Jednajici
osobé, ,spociva ve sdileni lidstvi vsech lidi”.88 A oravé diky spolud-
Casti na lidstvi ostatnich je ¢lovék zachranén/pea individualismem
a objevuje svoji skute¢nou totoznost.

V knize K jadru krestanstvi C. S. Leyiis.poznamenava, ze pouhy
bios méa vzdy sklon se vycerpat a 1padniout. Ke svému zachovani
potrebuje, aby mu priroda neustai=.zodavala vzduch, vodu a po-
travu. Jako pouhy bios nemsiZe ¢l »/€k nikdy dasahnout svého cile.
Zoé, jak dale vysvétluje, je ubol acujicim/ouciiovnim zivotem, kte-
ry od vékld spocivad v Bohu. Chce-li sevsicvék skutecné stat sam
sebou, potiebuje k temu Zoé. Clovék riani Cisté a pouze ¢lovékem,
je smésici forem bioza zoé:

Bios ma jisté jakousi nz;as20ou nebo symbolickou podo-
bu se zo¢:aic je to jencm/ten druh podoby, ktery spojuje
fotagnatiya misto nebo sochu a c¢lovéka. A cClovek, ktery
svdj.binos zaménil za zoé, prosel tak velikou zménou, jako
suh7z'z otesaného kamene, ktera by se zménila ve skutec-
ného ¢lovéka.?®

A tento prechod od bios k zoé, (od individualniho zZivota k osobni-
mu, zduchovnélému zZivotu; od sobectvi k lasce k bliznimu) je také
prechodem od kultury smrti ke kultufe Zivota.

D.D.M.

87 'WARD, Maisie. Gilbert Keith Chesterton, New York: Sheed and Ward, 1943. s. 203.
8 WOJTYLA, Karol. The Acting Person. Dordrecht: D. Reidel, 1979. s. 294.
89 LEWIS, C. S. Mere Christianity. London: Collins, 1967. s. 135.
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Charles Darwin

Charles Robert Darwin se narodil 12. inora *2J9 Robertovi a Su-
sannah Darwinovym. VyrUstal v dobia/sitiované roding, a to se
vsemi vyhodami. A rodinné jméni pozaéiijeste znacné navysil diky
své peclivé spofivosti, kterd mu urivziiia stat se jednim z nejvliv-
néjsSich myslitelt v dé€jinach, miize»; kterémiioyla pricitana for-
mulace evolué¢ni teorie.

Jeho otec Robert Darwin by!=/olnomvsienlar; byl synem véhlas-
ného basnika, lékare, talé volnomy:ler kare, odpadlika od viry
a prostopasnika Erasma Darwind./jzho matka Susannah byla
dcerou slavnéhe [rosperujicibo 'asiaha Wedgwooda, zaklada-
tele hrncirské di'ny.a unitaizké'ic "odpadlika. Ve stinu Velké fran-
couzské revoldc=, ktera zac¢ala vlastné o dvé desetileti drive, zacali
byt volnom; Xle=kari a odpadlici od Anglikanské cirkve a dalsi lidé
z demskiiichych kruhl také podezreli z prevratu, a tak Robert
a Sugarnah povaZovali za nejlepsi pokrtit Charlese v kostele angli-
kanské virkve St. Chad. Charles byl pokitén 17. listopadu. To jesté
Susannah byla vérna své wedgwoodské unitarské vire a chodila
s Charlesem v nedéli do unitarské kaple. Ale zemrela, kdyz mu
bylo teprve osm let. Vychovu poté prevzala Charlesova sestra.

Jiz od détstvi byl mlady Charles zanicenym sbératelem vsech moz-
nych vzorkd prirodnin a radéji by byl travil hodiny ve své provizor-
ni chemické laboratofi nez studiem rectiny a klasické latiny, coz
byly povinné predméty pro déti z jeho spolecenské vrstvy. Také
miloval lov. Proto neprekvapuje, Ze jeho vysledky ve Skole nebyly
nijak oslnivé. ,Staras se jen o stfileni psQ a chytani krys,” himél
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nad nim jeho prisny otec, ,a ponizujes sebe i nasi rodinu!“® Otec,
Iékar, tedy navrhl ndpravu, aby Charles pokracoval v rodinné tra-
dici a stal se Iékarem treti generace. V Sestnacti letech Charles
nasel zalibu v mediciné a zacal se svym otcem Robertem chodit
na navstévy nemocnych.

Robert Darwin se poté rozhodl poslat Charlese do Edinburku
na studium mediciny. Zde se Charles pripojil ke svému star$imu
bratru Erasmovi. Edinburgh poskytoval studium mediciny bohat-
$im odpadlikim, kteri se nemohli dostat na véhlasnéjsi Oxford
a Cambridge, protoze nepodepsali 39 ¢lankd virv, anglikanské
cirkve. Charles a Erasmus pfrijeli do Edinburku~v #ijxu 1825. Zde
Charles ziskal lepsi prehled nad politickymi kat:izesii jeho oblibené
strany Whig (predchidce Liberal Party), vietiié ndbozenské svo-
body (vs. statni cirkev), rozsireni volebnihe prava, otevirené souté-
ze mezi vdemi lidmi, aby vyhral ten neilepsi (spiSe nez aristokrati,
kteri to méli zarucené spolecenskymiorivilegii), a zruseni otroctvi.

Ale Charles se nehodil pro stucdiuria-inediciny. Co ho nenudilo, to
ho désilo. Pitvy ho zahanbovaly'. /e pred¢yvsim predvadéni rych-
lych, Spinavych operaci ¢z podziti anestztik jej naplnilo hrdzou.
A poté, co byl pritomen nevy darené operaci ditéte, se Charles za-
prisahl, ze uz nikdy na operacnf . sainncvstoupi. Prvnim ro¢nikem
mediciny se dosleva piovlacel, padssiy pouze teatralnimi hodina-
mi chemie a tim-Ze'se soukrami naudil taxidermii - preparovani
zvirat - od jednce'z osvokozerniych otroka.

Druhym rek=n» na mecicine se jiz Darwin témé&r Gplné izoloval
od svéhoizemiysleného vzdélavani. Misto aby chodil na predepsa-
né predinaiky, zabyval se pouze zabavou a brzy nasel zalibu v tom,
z< se'nechal vést Robertem Grantem, nadanym ikonoklastem, ex-
peria’n na houby a oddanym zastancem evoluce (nebo transmu-
tace, jak se tomu tehdy rikalo). Grant byl frankofilem a pfijal teo-
rii transmutace od Jean-Baptista Lamarcka a Etienna Geoffreyho
St. Hilaira, a jiz brzy Darwin zacal ¢ist Lamarckovu praci (presto-
ze jeho francouzstina byla dost Spatna); studoval vSechny druhy
ptakd, zvirat a morskych zivocichd, s nimiz prisel do styku, a také
ziskaval nové geologické poznatky.

Béhem tohoto akademického roku byl Darwin pozvan do Plini-
an Society, spolecnosti intelektual(, ktera se pravidelné schazela

% DESMOND Adrian, MOORE James. Darwin. New York: W. W. Norton, 1991. s. 20.
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a jejiz clenové diskutovali na nejrizné;jsi témata. Darwina pozval
William Browne, ktery byl radikalnim materialistou a na sklonku
prvni Darwinovy prednasky ve spole¢nosti doplnil Darwinovu rec
o morskych bezobratlych Zivocisich argumentem, ze mysl neni
zadnym aspektem nesmrtelné duse, ale zredukovala se do aktivi-
ty fyzického mozku. Duse ovSem neexistovala. Je potrfeba Fici, ze
Brownova rec byla verejné kritizovana, ale bezpochyby zanechala
silny dojem na Charlesovi, a podobné i on argumentoval ve své
knize O piivodu clovéka témér o pul stoleti pozdéji.

Darwin uz medicinu nedokoncil, dokonce se rozhsd! nadobro
odejit na jare roku 1827. Ale béhem této kratké doisy uZ byl pohl-
cen vSemi zasadami evoluéni teorie a materialisticky<h Gvah o pri-
rodé¢ tolik, ze jim podlehl.

Jak se dalo predpokladat, Robert Darwin nev!' nadSen nevalnymi
Uspéchy svého syna, a tak se rozhodl;7cnokud jeho syn holduje

;
pouze stielbé a hrani si na amatérskZio orirodozpytce, tak bude
pro né&j idealni zivot venkovského-iindze, coz byla privilegovana
pozice v anglikadnské cirkvi pro cyi\..z bohatyclisrodin, kteri uka-
zali bezvyrazné schopnosti, aprots’ nemoh’i % jinde. Samotnému
Darwinovi vice imponovala myslenka mic y=fikovskou faru, proto-
ze to vyzadovalo minimum doktrindlriniisnosti a mél tam maxi-
mum casu a prilezitesti pio nadéjnéinoniirodozpytce. Na pocatku
roku 1828 prijel do Zambridge j=kc rovy student na Christ’s Col-
lege; syn volnomvaldnlare, ktery se smifil s potfebou jednat podle
pravidel spole¢nasti's anglikans!<ou prevahou.

Trebaze na-Calroridge se u néj probudilo jakési nadseni pro teo-
logii, naproste jej zapalila skryta vasen pro sbér hmyzu, a sbiranim
se Dérwin_ponofil do ohromujiciho svéta rdiznych druhd broukd.
Na Canbridge také studoval Dikazy krestanstvi Williama Paleyho
a byl velmi nad$en Paleyho slavnymi argumenty, Ze intrikarsky rad
prirody nutné musel vytvorit Architekt (Designer). Ani ne za deset
let privedly Darwina nadherné rozmanitosti rdznych druht véetné
hmyzu k tomu, aby odmitl Payleyho argumenty ohledné Designu,
protoze (aby mohl pozdéji argumentovat) Bdh by jisté nestvoril
viechny velice jemné odstupriované druhy hmyzu. Ale prestoze
Darwin uz v sobé& nenachézel tolik zajmu o teologii, byl schopen
vyhadat si svij bakalarsky titul v roce 1831. Jeho zapal pro védu
byl oviem toho ¢asu nesmirny a on se tedy jeste pustil do botaniky
a hlavné geologie. Tento zapal ved| docela rychle k tomu, aby do-
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stal nabidku mista prirodozpytce na lodi HMS Beagle, kde dopro-
vazel kapitana Roberta Fitzroye na prizkumu pobrezi Jizni Ameriky.
Po velkém zpozdéni vyplula lod HMS Beagle 27. prosince 1831.

Cestou Darwin nasel obri zkamenéliny vymrelych zvirat; potkaval
divochy, které st€zi rozeznaval od zvirat; precetl a prijal geologické
argumenty od Charlese Lyella, Ze svét nebyl stary pouze 6 000 let,
jak tehdejsi kfestanstvi hlasalo, ale milidny let; a zejména pfijal evo-
luéni tvahu svého byvalého ucitele Roberta Granta o vyvoji novych
druht, dokonce i o vyvoji ¢lovéka. V Fijnu 1836, skoro pét let poté,
co se Darwin zGcastnil vypravy, se vratil jako uplnéjiny ¢lovék.

Byl pfrivitan jako mlady védecky hrdina. Posila/ firomady krabic
exemplara zpé€t do Anglie, véetné Uzasné lalekce monstréznich
zkamenélin, a diky nim témé&r ihned povyZil o aristokratické sféry
respektovanych prirodozpytcl. Jedingym hroblémem bylo, Ze re-
spektovany prirodovédec nepodparoval evoluci (ani politickou
kauzu Whig, z téhoz dlvodu). Evoluce byla teorie prosazovana
ateisty, demokraty a radikalnipsi,cdplrei anglikdnské ortodoxie.
Darwin byl chycen v zajimavé pasii. Jeho sicitzéné nazory byly ra-
dikalni, ale jeho prestiz z4vise 2’na zamitnuzti tohoto radikalismu.

Aby vyresil toto dilema, Zi“Darwin dvcjim Zivotem intelektuala,
pohybujiciho se v aristekratickycha anti-evoluénich kruzich, i kdyz
soukromé pracova' horec¢né na dctailech své prace o evoluci. Byl
presvédcen, ze l'dsl:a mysl je zeceia materialni a Ze lidské bytosti se
skutecné vyvinulv z néjaénn usredchldce pribuzného opici, a Ze
sama morZiiiaie jen evbluinim artefaktem. Velmi brzy si Gzkost
tohoto ~vo)h.0 Zivota zacala vybirat svou daf na jeho zdravi na-
tolik, e \Darwin ¢asto nebyl schopen pracovat a misto toho lezel
némohouci v posteli.

A to vse jesté nez dosahl svych tficatych narozenin. To vse plnych
dvacet let pred zverejnénim jeho prace O pdvodu druhi v roce
1859, kdy poprvé prezentoval svoje evolu¢ni ndzory na verejnosti.
To v3e vice nez tricet let pred tim, nez zverejnil disledky evoluce
u ¢lovéka v knize O pdvodu clovéka, vydané v roce 1871.

Darwindv dvoji Zivot mél paralelu i v jeho soukromi. 18. listopadu
pozadal o ruku svoji sestienici Emmu Wedgwoodovou, ona na-
bidku pfijala, a tak se vzali hned v lednu. iz na zac¢atku se Darwin
svéril Emmeé o svém materialistickém presvédcent, vire v transmu-
taci a svych pochybnostech o krestanstvi (a to i o oslabené po-
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dobé Emmina unitarstvi). Emma byla nejprve zahanbena. Nebyla
sice radikalnim unitarem, ale spiSe tim, co bychom mohli nazvat
prechodnym unitarfem, patfila k ¢asti véricich, kteri manévrovali
na okraji anglikanské cirkve, stéale se drzice doktriny nebe a pekla.
Nemeéla strach, ze by Darwina jeho nazory odfizly od uznavané
veédecké spolecnosti, ale bala se, Ze jeho kaciFské nazory by ho od-
rizly od moznosti sdilet s ni vé¢nost. Ale i navzdory tomuto velké-
mu rozporu a Darwinové neustalé nemoci méli Darwinovi Stastné
a plodné manzelstvi. Méli dohromady deset déti, z nichz pouze
sedm prezilo. Ve svétle jeho argument( tykajicich se preziti jen
téch nejzdatnéjsich je dost zajimavé, ze vSechny Dawinovy déti
byly pomé&rné neduzivé.

Tento ponékud zdlouhavy Zivotopisny uvod warii ukazal nékolik
velmi dulezitych véci o Darwinovi a tudiz o(durwinismu. Za prvé,
na rozdil od védeckych zZivotopisti Darwina, a tedy popularnich
Gvah, které z nich vychazeji, Darwin neuyvl intelektualnim prdkop-
nikem. Evolucni teorii neobjevil Darwir na Galapazskych ostro-
vech; evoluéni teorie jiz byla na {veté a byla~docela dobfe zna-
ma v Anglii pred tim, nez Darwir viibec vkraciina HMS Beagle.!
Darwin teorii vylepsil, ale ‘neob,evil ji’. Za"d: uhé, Darwin velmi
brzy pochopil radikalni disie<ky evolucrii teorie pro lidstvo; ale
vyhnul se tomu, aby tyto dasledky zm:oyval ve své nejslavnéjsi kni-
ze O puvodu druhd. Rroc? VEdél, (z« «dyby to udélal, tak by jeho
teorie skoncila v»lcmenech, a en 4 by byl pronasledovan spolu
s dal$imi evolucionisty, jakothyl/Rsbert Grant.

Tento druhv‘kod je zvlasid. ddlezity. PFfi posuzovani Darwina
a darwinismu, historici prizna¢né rozliSovali mezi Darwinovymi
evoluZnimi, argumenty, které jsou uvedeny v jeho slavné knize
O pavaodid druhd, a nespravnymi aplikacemi téchto teorii na ob-
last lidské moralky realizované samozvanymi stoupenci Darwina
v druhé poloviné devatenactého stoleti a v prvni poloviné dvaca-
tého stoleti. Jsme si jisti, Ze Darwin se soustredil jen na revoluéni
védecké Uvahy o tom, jak v pfirodé vznikaly nové druhy ze sta-
rych. Ti, kteri aplikovali krutost preziti nejzdatné€jSich druh(, jez
je motorem evoluce v prirod€, na sféru lidskych zalezitosti, ne-

9 Ve skute¢nosti byla evolu¢ni teorie vzdy soucasti Sirsiho materialistického pohledu
na epikureismus a byla znovu predstavena na Zapadé diky znovuobjeveni epikureis-
mu v 15. a 16. stoleti. Cela Gvaha: viz WIKER, Benjamin D. Moral Darwinism: How
We Became Hedonist. Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2002.
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byli stoupenci Darwina, jak nam bylo tvrzeno, ale jeho odpurci.
S ohledem na tuto obvyklou Gvahu pak narlst eugenického hnuti
po celé Evropé& a Americe po Darwinovi, hnuti, které kvetlo zvlasté
neslavné v nacistickém Némecku, predstavuje Uchylku od cistoty
Darwinovy védecké Gvahy. Je to jasny pfipad zneuziti védy a jeji
prekrouceni do pseudovédy.

Ale toto vysvétleni, tak bézné mezi historiky, je prosté nepravdivé.
Darwin védél i schvaloval, jak byly disledky evolucni teorie apli-
kovany pro lidské bytosti, ale jak jsme Fekli vyse, Cekal se zverejné-
nim az po vydani jeho knihy O ptivodu clovéka v ioce 1871. A to
bylo od né€j chytré, jak uvidime pFi ¢teni Darwinevy viastni aplikace
jeho evolucni teorie na lidskou pfirozenost, pio.2ze vysledky byly
pomérné Sokujici. Darwin byl nejen eugenikeri., ale také rasistou
a moralnim relativistou. Chceme-li plné pechopit dasledek darwi-
nismu pro soucasnou kulturu smrti, pak se musime obratit k jeho
knize O ptvodu ¢lovéka.

Opakujeme, Ze argumenty ze sgisu-O pldvodu druhd poskytly te-
oretické zaklady pro Darwinevy‘eroluéni Uvary o moralce v knize
O pivodu clovéka. V tétsknize Darwin niedpoklada, ze evoluce
je pravdiva, a snazi se vsvetlit (minicniiné), jak se stavajici mo-
rélni typy mohly vyvinout cestou juiirszeného vybéru, a to stej-
nym zpUsobem, jakyri v knize Q psvodu druhd vysvétloval, jak
prirodni vybér mahi prinést elllé mnozstvi existujicich druh( zi-
vocichl a rostliniP/itom Darwii nahrazoval kfestanskou moralni
nauku o pfirczeném préyva, itera tvorila zaklad krestanské kultury
po vicewnez j:dno a plitisicileti, novym moralnim relativismem
zalozenvmina evoluci.

Na rozail od nauky o prirozeném pravu nebyly podle Darwina
~mouZini schopnosti ¢lovéka” plvodni a prirozené, ale vyvinuly se
ze ,socialnich vlastnosti”, a tyto ,socialni vlastnosti” rovnéz neby-
ly plvodni, ale vyvinuly se ,prirozenym vybérem, podporovanym
dédénymi zvyky”.%2 Tak, jako Zivot vznikl z nezivé pfirody, tak rov-
néZz moralka vznikla z nemoralky. Hned od zacatku tedy Darwin
odmitl argument prirozeného prava znamy ze stoicismu a kres-

tanstvi, Ze lidské bytosti byly moralni od prirozenosti. Misto toho

92 DARWIN, Charles. The Descent of Man. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1981.
¢. 1, kap. 5, s. 162.
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predpokladal, ze lidské bytosti jsou prirozené asocialni a amoral-
ni, a v socialni a moralini se vyvinuly az v prabéhu déjin.

Chceme-li byt presnéjsi, podle Darwina se ¢lovék nejprve musel
stat spolecenskym, nez se mohl stat moralnim. A jak se tedy ¢lovék
mohl stat spole¢enskym? ,Aby pravéci lidé nebo opici predci ¢lo-
véka mohli byt spolecensti,” zdGvodnoval Darwin, ,museli nejprve
ziskat stejné instinktivni pocity, které nuti jina zvirata zit ve skupi-
né."? Vsechny tyto instinkty nebyly vlastni lidskym bytostem ani je-
jich ,predchiddcdm®”. Ani nebyly pFirozené v tom smyslu, Ze by byly
zakdédovany od pocatku. ,Socialni instinkty” ¢lovékas(stejné jako
jinych spolecenskych zvirat) byly vysledkem variaiuility” individu-
alniho prinosu nékterych vyhod pro preziti. Ti, kidc.ce narodili se
siln€j8imi socialnimi instinkty, byli spolu svazari ac silngjsich, sou-
drznéjsich a ucinnégjsich kmend. Lidé naroz¢ri s malym nebo zad-
nym socialnim instinktem byli odstranéni v boji o preziti. ,Sobecti
a problematicti lidé nebudou drzet pohiomadé, a bez soudrznosti
nelze ni¢eho dosahnout.” Navic byl sbcialni instinkty, zejména
~moralni” instinkty (jako vérnost ¢ swate¢nost);~fllezité pro vybér
proto, ze prospéch z nich méla’scunina jake.célek, jelikoz na sku-
pinu pUsobily, aby se ,rozsifova.a a vitéziig_nad ostatnimi kme-
ny” v ,nekoneénych valkacriiezi divocky': Stejné jako u jinych
zvirat, je i tento boj neutrchajici. V prabéhu casu byl kazdy rod,
~soudé podle celé minulosti, na svéiwvrcholu prekonan néjakym
jingm rodem, ktery by' na jesté vyssi drovni”. V ddsledku tohoto
prirodniho boje.«rinene proti kraeni ,socialni a moralni vlastnosti
mély tendenci“postupné selrozvijet a Sifit se po celém svété”.% |e
priznacné, zZa rolucni vyvoj moralnich kvalit, kterych se lidskym
bytosteniridkodou dostalo, v podstaté zavisel na dlouhé historii
neus‘alych svard mezi jednotlivymi kmeny o nedostate¢né zdroje;
takze evsiucni ,pokrok” moralky by se nebyl mohl dostavit, kdyby
~tempo ristu [obyvatelstva v rodu] nebylo rychlé, a nasledné boje
o existenci [nebyly] tvrdé az do extrému”.%

To, co nazyvame ,svédomim”, bylo téz vysledkem pfirozeného
vybéru. Darwin je popsal jako ,pocit nespokojenosti, ktery stéle
prameni... z jakéhokoli neuspokojeného instinktu”.*® Zatimco ,sta-

% Tamtéz, s. 161-162.

% Tamtéz, s. 162-163.

% Tamtéz, s. 180.

% Tamtéz, ¢. 1, kap. 3, s. 72.
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le pritomné socialni instinkty” byly primitivnéjsi a tedy silnéjsi nez
pudy vyvinuté pozdéji, byly socialni instinkty zdrojem naseho pocitu
neklidu, kdyz je nékteré nase akce narusovaly.”” SpiSe nez druhem
Boziho svétla, které vede nase rozhodnuti, bylo sv€domi jen evoluc-
nim pozlstatkem hloubéji zakorenénych, drivéjsich instinktd.

Darwinova evoluéni teorie o moralce poskytla zdanlivé védecky
zaklad pro moralni relativismus. Vzhledem k tomu, Ze lidské své-
domi vzniklo nasledkem pfirozeného vybéru, nemuselo se utvaret
v zadné konkrétni formé. Stejné jako u zbarveni motyld nebo zvy-
k(i pareni zejména u ptakd bylo moznych mnohs variant, bude
vznikat i mnoho novych variant u svédomi, prewze’vyvoj pokra-
Cuje. V disledku toho nemuze byt Zadna urciasarianta svédomi
povazovana za lepsi, nebo horsi nez jiné. Ve s.uute¢nosti provadi
pFirozeny vybér toto posouzeni za nas, Hrotoze svédomi jakékoli
konkrétni preZivajici skupiny jiz bylo.vyhodnoceno jedinou nor-
mou evoluce - prezitim.

Zatimco mame zkuSenost, Ze syEacrii mohlo byt formovano evo-
luci zcela odlisn€ vzhledem k jinzn zivotriripotiebdm naléhavé
nutnych pro preziti nasiclipredia, stale/py to bylo svédomi, i kdy-
by nam ,fikalo”, Ze je dchre /1élat néco %iin ted nahodou pohrda-
me jako zlem. Jak Darwin sam infcivacval ¢tenare: ,Nechci tvrdit,
Ze kazdé vylozené spoiecenské z:irepokud by se jeho intelektual-
ni schopnosti méy stat natoli's akt.vnimi a vysoce vyvinutymi jako
u Clovéka, by zisialo presni veniyz moralni cit jako my."”8

Uvedme exucemni priklad: Kdyby byli lidé pé&stovani za presné
stejnych-nod:ninek jako vcely v Ulu, témér nebude pochyb o tom,
ze paie swobodné Zeny by podobné jako véely délnice uvaZovaly,
z< je’svawou povinnosti zabit své bratry, a matky by se snazily zabit
své plodné dcery; a nikdo by nepomyslel na kfiZici se zajmy. Presto
v8ak by véela nebo jakékoli jiné spolecenské zvire ziskala v naSem
pripadé€, jak se mi zda, urcity cit, co je spravné a co Spatné, nebo
svédomi. Proto by kazdy jedinec mé&l vnitini pocit, Ze ma urcité
siln€j8i nebo trvalejsi instinkty, a jiné mén¢ silné a méné trvalé;
takze by casto dochéazelo ke konfliktu, podle kterého impulsu by
se mélo jednat, a jedinec by vnimal spokojenost, nebo nespokoje-
nost.... V tomto pripadé by vnitfni monitor rekl zvireti, Ze by bylo

97 Tamtéz, s. 91.
% Tamtéz, s. 73.
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lepsi nasledovat jeden impuls spiSe nez druhy. Timto smérem by
se mélo postupovat: jeden by byl spravny, a druhy ten $patny...%
Ale nemusime se divat jen na takové fiktivni piiklady. Jak Darwin
objasnil ve svém prehledu o mnozstvi ,druhG” lidské moralky, je
takova variabilita skute¢né vyjadrena v prirozené historii lidské
moralky, protoze se skute¢né vyvijela. To vysvétluje, pro¢ napfi-
klad infanticida byla v mnoha spole¢nostech Siroce tolerovana,
zatimco v jinych je odsuzovana.l® Rozdil nespociva ve svolnosti
nebo odchyleni se od nezavislé moralni normy, ale zavisi na rdz-
nych podminkach pro preziti s dopadem na rlizné lidseé.nopulace.

Je samozrejmé, Ze kdyz byla morélka redukovéana r 2'to, co se pro-
kaze jako uzite¢né za urcitych podminek pro«secidini preziti, pak,
pokud se podminky zméni, se mize zménit.ite, co se prokazalo
jako vyhodné pro preziti. Tak napriklad Darw’n.nformoval své cte-
nare, ze monogamni manzelstvi je poracriné nedavnym evolu¢nim
jevem,'% a jak uvidime, mél pak silné jsod=zreni, Ze za soucasnych
podminek se monogamie prezila aztratila své evoluéni vyhody
a byla nyni na Ujmu preziti nejzdat*&isich jedinzc.

Vzhledem k uznavané krutc'sti p¥eziti nejzdanzjSich a jeho zaklad-
ni bezcilnosti by se mohlo zGatdivné, Ze'T'a win také veéfril, ze v ur-
¢itém ohledu byl vyvoj maraln€ pokinkovy. Tim byla poskytnuta
lidstvu (alespon vyssiformé lidstve) /,aezaujata laska pro vSechny
Zivé bytosti”, sahajici’,za hranice ¢lGvéka... na niZsi zvirata”. Dar-
win povazoval takcvy soucitze snizjuslechtilejsi atribut ¢lovéka”.102

Jakkoliv toamGZe znit lakavd,.toto poradi vyvoje moralnich vlast-
nosti mélo(zhaubné nésledky. Za prvé, dovolilo to Darwinovi jako
prirodovedci byt rasistou. Mérime-li podle soucitu (a dusevnich
schopost), tvrdil Darwin, Ze ,zadpadni narody Evropy... nezmér-
né preddi jejich byvalé divoké predky a stoji na vrcholu civiliza-
ce.”1% |ronické je, Ze tato evolu¢ni nadiazenost (véetné sympatif)
byla ziskana jen brutalnim bojem o preziti mezi rasami, bojem,
ktery byl vzdalen ukonceni. Proto moralni pokrok znamenal vy-
hlazeni ,méné zdatnych” ras rasami favorizované;jsimi ¢&i pokrodi-
lejSimi. Nevyhnutelnost rasového vyhlazeni byla odvozena pfimo

9 Tamtéz, s. 73-74.

100 Tamtéz, s. 246-247.

101 Tamtéz, & 1, kap. 5, s. 182.
102 Tamtéz, & 1, kap. 3, s. 101.
103 Tamtéz, & 1, kap. 5, s. 178.
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z Darwinovych evolucnich argumentl ve spise O pdvodu druhi
(jehoz cely nazev byl O pdvodu druhii pomoci prostredkii priro-
zeného vybéru nebo uchovdnim prospésnych plemen v boji o Zi-
vot). Rdzné rasy nebo varianty ¢ehokoliv stvofeného prirodnim
vybérem byly nezbytné a prospésné blokovany velmi tézkym bo-
jem o preziti prave kviili jejich velké podobnosti. Jak Darwin argu-
mentoval ve spise O pdvodu druhd,

formy, které stoji v nejblizsi konkurenci s formami procha-
zejicimi modifikaci a zlepSenim, budou samozrejmé trpét
nejvice. A - to je nejuzeji pribuzna forma, - vasiace stejné-
ho druhu, a druhy stejného rodu nebo pribtizntho kmene,
které maji témér stejnou strukturu, kenstituci, zvyklosti, si
obvykle konkuruji v nejt€zsim vzajem=4ia boji; nasledkem
toho kazda nova varianta daného dr¢hu v prabéhu jejiho
vzniku obvykle potlaci nejtvrdZirizolisobem své nejblizsi
pribuzné, a ma tendenci je vyliubit. 104

Tento argument primo posoua’ k'posouz¢n: avoluéni historie lid-
skych ras a potfebného a7pro: pésného za=iku nejméné ,favorizo-
vanych ras”:

V budoucnosti, ne moc vzdaiere, méreno na stoleti, ci-
vilizované lidské rasy témer jisté vyhladi a nahradi divo-
ké rasy na cclem svétél Vesstejné dob€ budou antropo-
morfni opice [t]. ty, kier>se stavbou téla podobaji vétsiné
divachr)». nepochybr.é vyhlazeny. Pak bude dosazeno
vétsici odstupll, nebot ty budou leZzet mezi lidmi v civili-
zovaii€jsich statech, jak mizeme doufat... bélochy, a né-
kterymi opicemi tak nizkymi, jako pavian, nikoli jako je
v soucasné dobé rozdil mezi ¢ernochem nebo Australa-
nem a gorilou.1%

Jakkoli byl Darwin odpUrcem otroctvi - a jeho odpor byl opravdu
znacny, vzhledem k jeho vychové v opozici - i toto jsou jeho slo-
va. At ucinil jakkoli grandiézni prohlaseni ve jménu krasy moralni
sympatie, jeho slova nemohla byt jasnéjsi. V souladu se zakony

104 DARWIN, Charles. The Origin of Species. New York: Mentor, 1958. kap. 4, ,Extinction
Caused...”, s. 112.
195 DARWIN. Descent of Man. ¢. 1, kap. 6, s. 201.
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prirozeného vybéru se evropska rasa vyvine jako samostatny druh
homo sapiens, a vSechny prechodné formy - gorila, Simpanz, cer-
noch i australsky domorodec - zaniknou v boji.

Je samozrejmé, ze prirozeny vybér funguje nejen mezi rasami, ale
i mezi jedinci uvnitr jednotlivych ras. Darwin si posteskl, cozZ se sta-
lo normou mezi pozdé€jsimi eugeniky, Ze divoch ma vyhodu oproti
civilizovanému ¢lovéku. V divochovi nejsou intelektudini a moralni
vlastnosti tolik rozvinuté, ale také to znamena, ze divosSi mohou
vyuzivat primé ,vyhody” prirozeného vybéru bez oslabovani v dd-
sledku sympatii. ,S divochy se brzy zbavime slabostii téla nebo
mysli; a ti, ktefi preziji, bézné vykazuji vitalni zdravouii stav.”1%
Nestane se tak u Evropan(, lamentoval Darwin.\Cxsiizovani lidé
Jkontroluji proces eliminace; budujeme Gstavy, pio choromysiné,
mrzaky a nemocné; mame zakony na ochirznu chudych a nasi
zdravotnici vyvijeji Gsili a uplatriuji svou.dovednost, aby chranili
zivot kazdého Clovéka aZ do posledni chiile”. Velky pokrok medici-
ny ovsem prinasi evolu¢ni krok zpét, inebot ,je divod se domnivat,
ze ockovani zachranilo tisice lidi, kte™ by z dvodu slabé konsti-
tuce uz davno podlehli nestovicin®. Nestastnym vysledkem je, ze
»slabi ¢lenové civilizovanych spaléénosti nropauguiji svilj druh”. Ta-
kovy zasah proti zavaznosti p*rodniho vi7béru je zjevné posetily,
stejné jako ,nikdo, kdo sezabyval chcvein domacich zvirat, nebu-
de pochybovat o toni;, Ze to musi‘by: velmi Skodlivé pro lidskou
rasu”. Takova $koda vyzaduje,.acye.nom znovu vymezili vyznam
a cile charity. ,Je’s podivem; iakaychle nedostatek péce nebo péce
nespravné smic*ovana,” st¢zoral si Darwin, ,vede k degeneraci
domaci rasy,.a'e s vyjimkou pripadu samotného cloveéka je sotva
nékdo_ aix tieznaly, aby umoznil chov svych nejhorsich zvirat.”%7

Prestcibv! Darwin kupodivu lepsi nez jeho principy. Tvrdil neo-
chotné o Zapadni Evropé, Ze jsme ,i pres vazné davody nemohli
kriticky prehodnotit nase sympatie a tim zabranit degeneraci nej-
uslechtilejsi ¢asti nasi rasy... a proto musime odpovédné nést bez
jakychkoliv stiznosti nepochybné negativni nasledky v podob€ sla-
bych prezivsich jedincl a jejich rozmnoZovani”.’%® To rekl ¢lovék,
jehoz krrehké zdravi jej témér UplIné€ odepsalo, avsak zplodil deset
déti se stejn€ kfehkym zdravim.

16 Tamtéz, &. 1, kap. 5, s. 168.
107 Tamtéz.
108 Tamtéz, s. 168-169.
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Ale Darwinuv strach z evolu¢niho padu byl hluboky. Pokud nebu-
deme ,branit tomu, aby bezohledni, brutalni a jinak nizsi ¢lenové
spolecnosti nabirali na sile rychleji, nez lepsi tfida lidi, bude narod
upadat, jak se stalo pFili$ ¢asto ve svétovych déjinach”. ,Musime
mit na paméti,” varoval Darwin ¢&tenéare, ,ze pokrok neni nemén-
nym pravidlem... Mlzeme pouze fici, Ze zavisi na zvyseni sku-
tecného poctu obyvatel, na poctu lidi s vysokymi intelektualnimi
a moralnimi schopnostmi, jakoZ i na arovni jejich dokonalosti."1%

Na samém konci knihy O ptvodu c¢lovéka pak Darwin vydal euge-
nické varovani: ,Clovék sleduje s tzkostlivou péci‘charakter a ro-
dokmen svych koni, skotu a psU predtim, nez iz uizi; ale kdyz
pfijde na jeho vlastni manzelstvi, tak mu malckdy“nebo nikdy ne-
vénuje takovou péci.” Aby se zabranilo dalst.aegeneraci rasy, ,0bé
pohlavi by se méla zdrzet manzelstvi, pckid vy citila nizsi Uroven
v kvalité téla ¢i inteligence”.!1® Ale Darwin to zfejmé nechtél vzta-

hovat na sebe.

Presto takovi ,soft” eugenikové;-ial=oychom je mohli nazvat, ne-
byli tak mekci, jak by se moh!o a2 prvni pokied zdat. Darwin mél
pravdu, kdyz tvrdil ve svéin eveiucnim drgumentu, Ze zuslechténi
boje o preziti mezi lidmiby n.€lo za nasi=Gek pouze to, ze by vyvoj
ztratil prevahu ziskanou v prab&hastizicileti béhem nékolika ge-
neraci. Nase souéasné ,vysoka rizovan” je vysledkem ,boje o exis-
tenci v ddsledki=ryshlého rirnczeni [Elovéka]l”. Pokud chceme,
aby se pfinejmei&irn zabraziia evoluénimu padu, nebo jesté Iépe,
chceme-li ,steupat stale ;8% /lidské bytosti ,musi neustale urput-
né bojcva:”l To vedlo Darwina k navrhu, Ze monogamie prezila
svou.uzite¥nost, a ze ,by mély byt oteviené soutéze pro vsech-
ny/idi;*a nejschopnéjsim by se nemélo branit pravnimi predpisy
nexo zvyklostmi, aby dosahli maxima a vychovali co nejpocetnéj-
$i potomstvo”.!'! Nemame zadné zaznamy o tom, co si myslela
jeho manzelka Emma o jeho zastienych navrzich na novou formu
polygamie.

Po vydani své knihy O pdvodu c¢lovéka Darwin zil jen néco malo
pres deset let, byl jak ctén, tak i ponizovan, hlasal své nazory mezi
stoupenci a branil je proti kritikim. Darwin, jehoZ zdravotni stav
nikdy nebyl dobry, zacal ¢im dal vic trpét jeho zhorSovanim ve sta-

109 Tamtéz, s. 177.
10 Tamtéz, & 2, kap. 21, s. 402-403.
11 Tamtéz, s. 403.
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fi. ,Nemohu ani na hodinu zapomenout na své obtiZe,” napsal
Darwin svému pfiteli, ,a musim se t&Sit na hrbitov v Downu [tj.
Down v Kentu, jeho davny domov] jako na nejsladsi misto na ze-
mi”.12 Az do konce byl suZovan stejnym dilematem. Jeho nazory
vedly k ateismu a zviklani spolec¢enského radu, ale byl obklopen
témi, kteri se drzeli krestanstvi a branili mravni a socialni rad,
ktery krestanstvi podporovalo. V dlsledku toho Darwin odmital
prohlasit, Ze by byl ateista, ale trval na méné agresivnim vyrazu
Lagnostik.” Aby byl darwinismus pfijat Gplné€, musel zdstat oboja-
kym. Také tato dvojakost Darwinovi pfitiZila a jeho zdravi se rychle
zhorsovalo, v roce 1881 a na pocatku roku 1882 mZi broblémy
zejména se srdcem. Zda se, ze Darwinova teorie o pI'eZiti zpUsobi-
la v muzi zapas, ktery mu stale ubiral na Zivet€..Na konci starého
dopisu napsaného jeho manzelkou, ktery si-Darwin po cela léta
schovaval, kde jej manzelka ze strachu z véln<ho oddéleni obou
manzeld prosila, aby se neodvracel o¢\ Zachranujici nauky Kristo-
vy, Darwin bé&hem Velikonoc v roce 1351 plactivé nacmaral, ,az
budu mrtvy, v€z, Ze jsem mnohokiét 20libil a oplakal [sic] tento
dopis”. Charles Darwin zemfrel vinirudi své Zeny19. dubna 1882.
Emmé se nedostalo Gtéchy,

Z vyse uvedeného by mélo =3¢ zcela iasrié, ze ackoliv Darwin se
v osobnim Zivoté projeveval spravnd . a usedle a ackoliv byl zdr-
zenlivy k primym Gtorim proti ndbe.enstvi, disledky jeho teorie
nabidly ,védeckeu” rcdporu proasismus, eugeniku a podmino-
vani zidovsko-kr¢stanskéhoprirdi.eného prava. Ta nebyla cizi jeho
védecké naucc o zvoluci, tle advodil ji samotny Darwin ze své
vlastni teor:c.a'zjejiho uplatnéni na lidskou pfirozenost. A zatimco
Darwir séria.kyl moznd pfilis zdrzenlivy v pf/imém Gtoku na teolo-
gické anoralni zdklady vybudované krestanstvim v priibéhu pred-
chozicrinosmnacti stoleti, do roka vyrostli jeho nasledovnici, kteri
byli odvaznéjsi a nesnasenlivgjsi. Na Darwinovych zakladech, jak
uvidime, lidé jako Francis Galton, Ernst Haeckel a mnoho dalsich,
az po soucasného Petera Singera, vybudovali kulturu smrti.

B.D.W.

112 DESMOND, MOORE. Darwin. s. 652.






Francis Galton

Francis Galton se narodil 16. Unora 1822, tér.:&:" ve stejny den jako
jeho bratranec Charles Darwin, narozevy o tfinact let drive. | kdyz
dnes neni tak znamy jako jeho bratranec, GaltonGv vliv byl neméné
podstatny. Zatimco jeho jméno poiiikud zapadlo, jeho prispévky
ke kulture smrti nikoliv, protoze Gatton mél velky podil na tom, Ze
Darwinovy evoluéni argumcsiity t7<ajici se pFindniho vybéru byly
pouzity pro teorii ,Slechténi” lidskych byoasti. Tuto novou védu
o Slechténi ¢lovéka Galton nazval ,eugenika”. Pri vymysleni jejiho
pojmenovani Galtonthledal:

...kratké slova. “t<ré bv cliziakterizovalo védu o genetic-
kém zkvalitriavani, kter4 e wiijak neomezuje jen na otazky
cilenélio '§'e:nténi, ale i«crd zejména v pripadé Clovéka
bers ra vidomi viechny vlivy, které byt i minimalné pri-
suivajink tomu, aby schopnéjsi rasy nebo druhy ziskaly
veiSiZanci rychleji prevladnout nad méné schopnymi, nez
by jinak méli.113

Galton sam patfril k lidem, které Anglicané nazyvaji ,dobre (vy)
chovany”. Je to témér presny anglicky ekvivalent terminu ,eugeni-
ka”. Termin eugenika Galton odvodil z feckého eu-genés, ,dobre
narozeny”. Jeho puvod z rodu, k némuz patfili vyznamni lékari,

védci a obchodnici, spolu se jménim jeho otce, Samuela Galtona,

13 GALTON, Francis. Inquiries into Human Faculty and Its Development. London: J.M. Dent
and Sons, 1907, 1928, s. 17, n. 1.
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mu umoznil aristokraticky zptsob Zivota, osvobozeny od vsi dfiny,
kromé té, kterou dobrovolné& podstoupil.

.Maly Frank”, jak ho doma jeho milujici rodina nazyvala, brzy pro-
jevoval prvni ndznaky své budouci oslnivosti. Ve dvou a pul letech
dokazal Francis precist jednoduchou knihu, v péti jiz recitoval ver-
Se Sira Waltera Scotta a v Sesti znal velice dakladné, ne-li dokonce
nazpamét, celou Homérovu llliadu a Odysseu. Kdyz byl o néco
starsi, povazoval Galton intelektualni naskok u sebe i u jinych
za urcity znak zdédéné geniality. Je zajimavé, zZe nebyl ochotny pfi-
pustit vliv soukromého dlouhodobého doucovanipaskytovaného
jeho milujici starsi sestrou Adélou (nebo ,Delly’y;

Jakkoliv byly tyto zacatky nadéjné, Galtoncve.v.délani poté, co byl
poslan z domova, ukazalo méné€ ohromuijizi visledky. Brzy v anglic-
ké pripravce splynul s mnoha jinymi chlap©iZ jinych tfid, kteri dreli
klasickou latku pouze ve stinu prisnicituciteld a jejich hrozeb.

Podobné jako jeho bratranec Cherley se i Galton prihlasil na stu-
dia mediciny. Zatimco Darwin (i.1aprosto resnasel a doslova z ni
utekl poté, co byl svédkem reiryaarené oreiace, Galton nékolik let
vytrval, ale brzy odesel, mél red€ji cestovari nez naro¢né studium
mediciny. Pak pokracovaie’studijnini asili, nejprve na Cambridge
(1840-1844) a pak, v race 1845, s¢ vydal po Nilu a do Svaté zemé,
a az o dva roky pozd¢ji se vratil dicini k pohodIinému zZivotu bez jas-
ného sméru. Prieymensim aZ do ioku 1849 nejevil zddné znamky,
ze by diky svému vyjimedaému zdédénému nadani dokazal o mno-
ho vic nez zZo=vitit Zivot (esvavani, fotografovani, lovu a tanci.

Zpravybaznamého misionare - badatele Davida Livingstona (ad-
regata s'avného citatu Sira Stanleye ,Dr. Livingstone, | presume?”)
vzi(dily v Galtonovi silny zajem, a tak podnikl expedici do Afriky,
usporadanou pod zastitou Kralovské geografické spolec¢nosti. Ex-
pedice do Namibie v jizni Africe znamenala pro Galtona Uspéch
v kazdém ohledu. Narocnost expedice, vykon verejné moci a Gal-
tonova nové nabyta zaliba v podrobné analyze jej zménily z pou-
hého tulaka v jednu z nejvétsich hvézd jeho doby.

Kralovskad geografickad spole¢nost, kterd byla uz dost presycena
nevédeckym tlachanim pouhych cestovnich denikd, byla nadse-
na, kdyz dostala od Galtona velmi exaktni a ddkladna zemépisna
méreni diive nezmapované pudy, a proto mu propdujcila prestizni
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zakladatelskou medaili. To bylo prvni z mnoha vyznamenani, které
Galton obdrzel, a jeho slava byla nyni vyhlasena.

Jesté nez se projevil jeho zajem o otazky dédi¢nosti, proslul Galton
v dalsim védeckém oboru. Nejenze zverejnil Gspésného privodce
pro prizkumniky, ale pokracoval jako vedouci ¢len Kralovské geo-
grafické spole¢nosti. Kromé toho jej jeho zajem o pocasi, ktery se
rozvinul v prabéhu jeho pobytu v Namibii, vedl k objevu tlakové
vyse, a tak se stal brzy jednim z hlavnich odbornikd v meteorologii
a pomahal rozvijet védu o predpovédi pocasi.

Kdyby Galton zlstal i nadale u geografie a meteorologic’ nebyl by
se jeho Zivot vydal cestou rozvoje temné védy eugen’ky. Ale Gal-
ton si precetl knihu svého bratrance Charlese Parwina O pdvodu
druhd hned poté, co v roce 1959 vysla, a pré«= iato kniha zménila
smér jeho Zivota a nasledné i orientaci Zapau.

Je ironické, ze Galton sdm aplikoval Da<winovu analyzu na lidské
bytosti asi o p€t let dfive, nez to udiriil vizrejné Darwin. Darwin se
v knize O pdvodu druhd peclivé vyhirul aplika<i svych evolucnich
argumentt na ¢lovéka ze strachd ze spolecens.@ko a intelektualni-
ho ostrakismu ze strany dii/€jsict.’zastancti cvoluce. Galton zadné
takové opatrné kroky neciniia; roce 1855 sydal dvoudilny ¢lanek
v ¢asopisu Macmillan’s Mr:gazine s nczvem ,Dédic¢ny talent a cha-
rakter” a v roce 1869 pak jesté slaviié it knihu Dédicny genius.

Prave proto, ze piacdiai se pokoiiscio oddélit a oddalit Darwinovy
evoluéni argumenty od eugeaického hnuti, musime se didkladné
zamyslet nad‘vzizhem Darwirovy a Galtonovy prace. Darwin po-
deprel svole exolu¢ni argumenty v knize O pivodu druhd skvélou
hypotfzout, Kniha zacina kapitolou s nazvem ,Variace na zakladé
domezxiikace”, v niz se uvadéji zjevné Gcinky, jez lidé méli na rost-
liny a zvifata ve své péci. Takovy selektivni chov za ucelem zlep-
Seni rodu, at uz u psenice, rizi, ovci, skotu, - je prikladem umé-
lého vybéru, kde ,priroda vydava po sobé jdouci rlizné varianty,
[a] ¢lovék z nich vybird a pomaha zlepSovat ty, které jsou pro néj
uzite¢né” 114

Velkd moc tohoto principu vybéru,” tvrdil Darwin, ,neni hypote-

ticka. Je jisté, ze né€kolik nasich prednich chovatel(, a to i v ramci
jednoho Zivota, dosadhlo znaénych zmén v chovu svych plemen

114 DARWIN, Charles. The Origin of Species. New York: Mentor, 1958, s. 48.



70

skotu a ovci.”'*> Dale Darwin zddraznil, Ze chovatelé pouzili umé-
Iého vybéru k odstranéni ,zmetk(”, nestandardnich rostlin nebo
zvirat. ,Témé&F nikdo z nich neni tak nerozumny, aby Slechtil sva

plemena z nejhorsich kust zvifat [nebo rostlin].”116

Na zéakladé ,velké moci” umélého vybéru pak Darwin argumen-
toval pro svij velky princip prirozeného vybéru, kde ,varianty,
i kdyz nepatrné a vzniklé z jakékoliv pFiciny, pokud budou v kaz-
dém stupni prospésné pro jednotlivce daného druhu ... budou
smérovat k zachovani téchto jednotlivcl a obecné je budou dédit
potomci”.!'” Darwin prohlasoval, Ze jestliZze mohow 'm0t ddsledkem
umélého vybéru takové velké zmény v tak kréinz<cobé€, pak by
prirozeny vybér mohl prinést zmény jakéhokc!iviscupné, uvazuje-
me-li dostate¢né dlouhou dobu. Zbytek knihy O pdvodu druhd je
vénovan argumentaci, Ze tato skvéla dedul.ce plati.

Zatimco Darwin zacal s umélym vikicsem, aby vytvoril své argu-
menty pro pfirozeny vybér, Galtoncvym zajmem bylo prenést
Slechténi lidi z oblasti prirozenéhovsybéru a podridit jej pod dob-
ro¢innou ruku umélého vybéruiY tomto <niéru uvazoval opacné
nez Darwin v knize O p#vodi druhd: pic'aad k evoluci lidské by-
tosti dochazi z velké ¢as\i pri ozenym/vyherem, pri¢emz prirozeny
vybér je jak pomaly, tak nerizeny:, wak Sy lidstvo mélo vzit evoluci
z rukou prirody amélo by aplikzyatiia sebe sama zasady Slechti-
telského uméni za UZelem zivoser lidské populace. A tak Galto-
nlv Dédicny aeritis zacind siavy.

SnaZiin/si»v této knizedokazat, Ze lidské prirozené schop-
no¢ti jsou odvozeny dédi¢nosti za presné stejnych ome-
zeni jako forma a fyzikalni vlastnosti celého organického
svita. Proto tedy, je-li snadné... ziskat peclivym vybérem
staly chov psl a koni specialné nadanych pro béh nebo
pro cokoliv jiného, tak by bylo zcela jist€ mozné produ-
kovat vysoce nadané lidské rody uzaviranim uvazlivych
manzelstvi béhem nékolika po sobé jdoucich generaci.®

15 Tamtéz.

116 Tamtéz, s. 49.

17 Tamtéz, s. 75.

18 GALTON, Francis. Hereditary Genius: An Inquiry into Its Laws and Consequences. London:
Macmillan, 1925. s. 1.
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~Dospél jsem k zavéru,” pokracoval Galton, ,Ze kazda generace
ma obrovskou moc nad prirozenymi dary pro ty, ktefi budou na-
sledovat, a trvam na tom, ze dluzime lidstvu povinnost prozkou-
mat rozsah této moci a vyuZit ji tak, Ze, aniz bychom se chovali
posetile sami k sobé&, musi nejvice prospét budoucim obyvateltim
Zemé."1® Nedlouho po zverejnéni Dédicného génia vyjadril Dar-
win dopisem svému bratranci svij obdiv k jeho praci, pricemz zdu-
raznil, Ze uz po padesati stranach se musel zastavit a ,vydechnout
[sic], jinak by se mi mohlo néco zlého prihodit. Myslim, Ze jsem
v zivoté necetl nic zajimavé&jsiho a originadlnéjsSiho - a jak dobre
a jasné jsi vystihl kazdy bod!"12° Zvlastni je, Ze Darwia"pak hlasal,
ze Galton ,v jistém smyslu dokazal obratit svého oporienta, nebot
jsem vzdy tvrdil, Zze kromé blazn( se lidé nelisio¥li v intelektu, ny-
brz v horlivosti a tvrdé préci, a ja si stale mystim,.7e to je nesmirné
dalezZity rozdil”.*2

At uz se tento rozdil mohl zdat jakkoli: adlezity, Darwin za dva
roky po Galtonové Dédicném geniov! ptblikoval své dilo O pdvo-
du clovéka, v némz se pokusil ukézat, ze lidské&sinteligence a mo-
ralni vlastnosti jsou vysledkv uf rozeného ~ry&:u, a dale, ze je
nyni nacase zvazit umély v¥bér¢echto praspéinych lidskych rysa.
Pfitom poznamenal, ze ,kreme pripadu/covéka samotného byl
sotva kdo tak neznaly, aby pripustil sa nejhorsi zvirata k chovu”,
Darwin navrhoval, Ze';slabsim a nizéim ¢lendm spoleénosti” by se
nemélo dovolovat Jenit se tak svchaodné, jak tomu byva“. Takova
politika by umoZhiia kontroiu dégradace rasy.??

Zda Darwin vide! zretelnouwazbu eugeniky na jeho vlastni teo-
rii jesté ori:d Fetbou Galtona, ¢i nikoliv, je sporné. Nicméné neni
pochyo o vom, Ze vzhledem k argumentdim a Cetnosti citaci Galto-
na Da:wiri pIn€ pfivital vazbu na eugeniku v dob¢, kdy publikoval
svou knihu O pdvodu ¢lovéka. ,,Rozvoj blaha lidstva je nejslozitéj-
$im problémem,” uvazoval Darwin, ,jak poznamenal pan Galton,
a kdyz se rozvazni budou vyhybat manzelstvi, zatimco se nezod-
povédni budou Zenit, nizsi ¢lenové budou mit tendenci nahradit

119 Tamtéz.

120 Dopis Charlese Darwina Francisi Galtonovi z 3. prosince 1869. Citovano v GILLHAM,
Nicholas Wright. A Life of Sir Francis Galton: From African Exploration to the Birth of Euge-
nics. Oxford: Oxford University Press, 2001. s. 169.

121 Tamtéz.

122 DARWIN, Charles. The Descent of Man. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1981.

s. 168-169.
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lepsi ¢leny spoleénosti.” Presto by Clovék ,mohl vybérem udinit
néco nejen pro télesnou konstituci a zdravi svych potomkd, ale
také pro jejich intelektualni a mravni vlastnosti”. Tito ,lidé s nizsi
kvalitou téla nebo mysli” by se méli ,zdrzet manzelstvi”, zatimco
tém ,nejschopné&jSim by se nemélo branit pravnimi predpisy ani
zvyklostmi v tom, aby mohli dosdhnout maxima a vychovat co
nejpocetnéjsi potomstvo”. Takovy umélym vybérem neboli euge-
nikou, jak se tomu zacalo rikat, by se pozvedl vyznam lidského
druhu. ,Dobrou sluzbu délaji vichni ti,” prohlasil Darwin, ,kdo
napomahaji k dosaZzeni tohoto cile.”1%

Darwin hodnotil evidentné kladn€ Dédicného renia’ za to, Ze vy-
konal ,dobré sluzby... k tomuto cili”, a proto sio,*za to analyzovat
tuto knihu podrobnéji. Galton v ni aplikovaisveu naklonnost k po-
drobné analyze, kterou vybrousil na své (afiické expedici, na otaz-
ky vyznamu dédi¢nosti. Aniz by byl pouzil jiny zpGsob pro zd{vod-
néni své myslenky, spoléhal se na pradpoklad, ze ,reputace je do-
cela presnym testem vyznacénych' schopnosti”.'?* Pak pokracoval
v analyze rodinnych linii predniciitAngli¢ard;a klasifikoval je pod-
le uznavanych oblasti, od sotdcu, statniuia/veliteld az po muze
védy, basniky a hudebnfxy.

Smyslem témér nekonecné analyzy, anglického katalogu Who's
Who (Kdo je kdc) v kazdé oblastinbylo ,dokazat, Zze genialita je
dédi¢na” tim zpzohem, ,zévanalyza ukazuje, jak velky je pocet
pripadt, kdy 1id Ltefi jsowu vicc ¢ méné prosluli, maji také vyni-
kajici pribuzr#”,"a dale, 2o, %iizci pribuzni velmi vyznamnych lidi
jsou dal=kdCastéji vyznamni nez ti vzdalenéjsi”. 12>

| kdyztata/slova mohou znit védecky, Galton sdm poskytuje ¢tena-
Ficaejjasii€jsi prohladeni o své podjatosti tim, kdyZ tvrdi, Ze:

Nemam trpélivost s obcas vyslovovanou a casto micky
predpokladanou hypotézou, zejména v pohadkach psa-
nych s cilem ucit déti, Ze musi byt hodné, Ze déti se rodi
do znac¢né miry podobné, a Ze jedinym cinitelem pfi vy-
tvareni rozdil mezi jednotlivymi chlapci nebo jednotlivy-
mi muZi je soustavna pile a mravni Usili. Dé&je se to vétsi-

123 Tamtéz, s. 403.
124 GILLHAM. A Life of Sir Francis Galton. s. 2.
125 Tamtéz, s. 5, 73.
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nou tak nekvalifikovanym zplsobem, Ze protestuji proti
domnélému pravu na pfirozenou rovnost.'?¢

Tato netrpélivost vedla Galtona k tomu, aby presunul celou tihu
intelektualniho a moralniho Gspéchu na dédi¢nost.’?” Kdosi s jis-
tou nadsazkou poznamenal, Ze GaltonQv dlkaz o prevaze dédic-
nosti byl ,velkym ¢inem”, efektem Gdajné vyplyvajicim z dédi¢nosti
samé, ale ze pri méreni samotného Uspéchu se nenasel zadny zpU-
sob, jak jednoznacné rozlustit vliv okolnosti a prilezitosti - na to
dokazali kritici jeho knihy rychle poukazat.'?

Pokud by se vsak Galton byval snaZil prokazat poure-stifepanou
pravdu, Ze obecné receno ,jablko nepada daleko\od.stromu”, po-
dal by jen né€kolik védeckych informaci k béznému nahlédnuti. Jak
jsme vsak vidéli, tvrzeni, Ze pfirozena intelige:ize je dédi¢na, bylo
soucasti vetsi eugenické vize.

Podle Galtona se ,zédkony dédi¢nosti’~vzahuji jak na ,dusevni, tak
i télesné schopnosti jednotlived”, a-preto Ize oboji zlepsit promys-
lenym Slechténim. Ale ta ,obrowsi‘a .. moc.. vlozena do kazdé
generace prostiednictvim samiotr épovahyei‘cn nastupca” zdsta-
la bohuzel ,nevyuZitd”. Trebaze Darwin unGzornil vefejnost, jak
velice prospé€sna by mohla byt zméaa~nsland peclivym Slechté-
nim rostlin a zvirat, ,»zelkym problérieia-budouciho zlepSovani lid-
ské rasy je nepopirateing v soudasné dobée témer Uplna stagnace
mimo ramec akadenického zajinu “ Galton pak dodal,

ze v8al ravseni a jedndni'v dnesni dobé je velice rychlé,
a nenf v ¥adném pripadé vylouceno, ze generace, ktera
z7zilavna dvou kontinentech odepreni obvyklych prav
osadrika c¢inské rase a deportaci Zidovské populace z vel-
ké casti tretiho kontinentu, se mize dozit toho, ze zakusi
jiné obdobné ¢iny zptsobené nahlym tlakem socialist(.??°

126 Tamtéz, s. 12.

127 Zda se, ze se Galton pokusil zGétovat s pozdnim rozkvétem svého vlastniho dédi¢ného génia
po letech bloudéni, kdyz poznamenal, ze ,nadany ¢lovék je asto vrtkavy a prelétavy, nez
si vybere své povolani, ale kdyz si je vybere, vénuje se mu opravdu s vasnivym nadsenim”.
GALTON. Hereditary Genius. s. 21.

128 GILLHAM. A Life of Sir Francis Galton. s. 170-171.

129 GALTON. Hereditary Genius. s. XiX-XX.
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Tato zlovéstna slova byla napsana Galtonem pro reedici Dédi¢né-
ho genia v roce 1892. Do té doby, tfiadvacet let po jeho prvnim
vydani, eugenické hnuti zalozené Galtonovym Usilim jiz ziskalo
mezinarodni podporu a bylo pFipraveno se ,presunout rychle”
do dvacétého stoleti, daleko ,mimo ramec akademického zajmu”.
V Galtonovych prorockych slovech mohou ,otazky, které je treba
zvazovat [v knize Dédicny genius], nec¢ekan€ nabyt na vyznamu,
ktery spada do oblasti praktické politiky”.13°

Jak je z téchto slov patrné, Galton véfril, ze zlepSeni lidstva ve sku-
te¢nosti neznamenalo jen zlepSeni mezi jedinci rasy/rodu, ale také
néco jesté dulezitéjsiho, biologicky triumf nadrazené’rasy nad tou
podrizenou. Schopnosti charakteristické pro Kazdou rasu, jak Gal-
ton pripominal ¢tenari, jsou odvozeny z ,npouminek, ve kterych
rod Zil, a jsou nasledkem neomylnych z3\ent Darwinova pfiro-
zeného vybéru”.13! Kazda rasa pak miize byt ,klasifikovana” podle
toho, jak vysoko vySplhala na evolucai k¥ivce.

Na zakladé svych zazitkG v Afsice’ Galton zapocal ,porovnani
hodnot odlisnych ras” tim, z¢ t2dl proti 56cé ,Cerno$skou rasu
a anglosaskou s ohleden=pouze’na ty vlastaosti, které jsou schop-
ny produkovat soudce, statiiiky, velite'a."muze literatury a védy,
basniky, umélce a duchovni”.’3? Stru*1.Z rFeéeno, ,Cernosska rasa”
nedopadla v tomto siovnani mactaobre. Zatimco cernosi jsou
schopni vykonavzt rizkteré pozice primérné vyznamnosti v oblas-
ti obchodu, ,pacztiidi, ktere’hyCchom méli nazvat slabomysinymi,
je v Cernossk? rase velpany,soky”. Skute¢né, ,chyby, kterych se
¢ernosisdcpoustéli ve svien zélezitostech,” fika Galton, jenz byl
jejich. svéa'«em v Africe, ,byly tak détinské, hloupé a naivni, a tak
¢asté, L= pych se stydél, kdyby to byla moje rasa. Ale rasa aus-
traickélio typu,” dodal Galton, ,je na tom je$té nejméné o jeden
stupen hare nez afri¢ti ¢ernosi.”33

To ovSem neznamen3, Ze by anglosaska rasa byla nejlepsi; naopak,
«nejschopnéjsi civilizaci, o niz ma historie zdznamy, je nesporné
starovéké Recko”, které spadlo ze své vysoké trovné dasledkem
laxnosti ve svém $lechténi/zkvalitiiovani populace. Kdyby byli Re-
kové schopni, jak zde radi Galton, vysidlit jiné skupiny populace

130 Tamtéz, s. xx.

131 Tamtéz, s. 325.
132 Tamtéz, s. 326.
133 Tamtéz, s. 328.
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a nahradit je horlivym, ale pritom dobre Fizenym Slechténim, rec-
ka rasa ,by jisté€ dosahla vysledkd prospésnych pro lidskou civiliza-
ci takovou mérou, ktera presahuje nasi predstavivost”.!3

Takova vzletna predstavivost privedla Galtona na myslenku: ,Po-
kud bychom mohli zvysit prdmérnou Uroven nasi rasy pouze o je-
den stupen [na stupnici, kterou navrhl Galton pro méreni Grovné
geniality], jaké obrovské zmény by to prineslo!“3> To nebylo Gal-
tonovo nejasné prani, ale naléhavy problém, prakticky bezodklad-
ny. Bylo ,nejdulezitéjsi pro blaho budoucich generaci, ze primér-
na uroven schopnosti v soucasné dobé by se mélazwsit”, pro-
toze vyvoj zaostaval za poZzadavky moderni civilizacz, << to | mezi
Angli¢any. ,Potfeby centralizace, komunikace a Kuixuiy, poptavka
po vétsim poctu mozkl a vétsi mentalni odoinost., nez maji pri-
mérné nase rasy... Nase rasa je pretizena [(ic|a pravd€épodobné
bude sedrena az k degeneraci pozadavky, které prekracuji moz-
nosti lidské."136

V rozporu s pozadavky moderni civilizace jsou zvlasté ,bohémské
zvyky"” nasich evoluénich predk(; kieré bohuz=l'stdle poznamena-
vaji prili§ mnoho osob na Zépadé&. Nasté<tismeéruje bohémstvi
v povaze nasi rasy k rychlc zkéze, a Ciri d¥ive zanikne, tim lépe
pro lidstvo.”*3” Galton predesel Hitlera;«¢yZ ve své pivodni euge-
nické eseji v Casopise Macmillan’s Magszine poznamenal, ze jako
neobycejné neprijermny:, prikladmotuchy zplsobené ,lidmi, kteri
se narodili s divolyiai‘a nevh@oavini dispozicemi... cizimi duchu
civilizované zemd”, by se mcio‘aznacdit ,mnoho pripadd v Anglii,
kde se nek'idaa povaha cikérskych miSenct prosazuje nepreko-
natelnouw sflou”.*38

Avsal ,Zéniovi osvicené civilizace je mnohem vic nez nomadské
zvyky"” woném cizi ,impulzivni a nekontrolovatelna povaha primi-
tivd”. Primitivni rasy vice neZ kterakoli jina rasa ,ztraceji krok s vy-
vojem nasi moralni civilizace”. Presto pravé nejrozvinutéjsi rasy
.podle Darwinova zakona pfirozeného vybéru” stale zaostavaji

v pozadi.'*®

13* Tamtéz, s. 331.

135 Tamtéz.

136 Tamtéz, s. 333.

137 Tamtéz, s. 334-335.

138 GALTON, Francis. ,Hereditary Talent and Character”, Macmillan’s Magazine 12/1865.
s. 325-326.

139 GALTON. Hereditary Genius. s. 336-337.
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Vzhledem k této situaci Galton doporucil, stejné jako Darwin, ze
~obrovského ovlivnéni prdmérné prirozené schopnosti ras muze
byt dosazeno” prostrednictvim Fizeného $lechténi. ,Tvrdim, Ze nej-
moudrejsi politikou je ta, kterd spociva v oddaleni prdmérného
veku manzelstvi mezi slabymi, a v uspiSeni manzelstvi mezi silny-
mi tfidami.”'*° Jednoduse receno, zdravi lidé by méli plodit daleko
hojnéjsi potomstvo, nemocni by méli plodit déti mnohem méné,
pokud vibec.

+Zlepseni pfirozeného nadani pro budouci generace lidské rasy
je do znac¢né miry, i kdyZ nepfimo, pod nasi kontroiau.” ,Procesy
evoluce”, ponechany samy sobé, jsou nejasné; pnéiteré sméruji
Spatnym smérem, jiné zase smérem dobryn. “Masim ukolem je
sledovat pfrilezitosti k intervenci kontrolou miriulosti a poskytnuti
volnosti budoucimu vyvoji.” S ohledem(ra;tuto skute¢nost Gal-
ton doufal, Ze budouci védecka badani by mohla byt nasmérova-
na ,s ohledem na odhad moznych t<inikl rozumnych politickych
aktivit v budoucnosti na postupnc zvysovani stavajici bidné nizké
Urovné lidské rasy na takovoul iiroven, v riZ se utopie v Fisi snu
vytvorené filantropy mohouss at realnou-maziosti”. 14!

Galton predloZil jasny etigenicky prosgrani'v eseji z roku 1873 pro
Casopis Frazer’s Magazine, ktery. seviraénoval ,ZlepSovani dédic-
nosti”. Predstavowal si databazi-wodskmend, ktera by byla vytvo-
rena s tim, aby byl brzy shizoniédzdéno maximum ,vyznamnych
lidi z hlediska dédicnosti”. Zamekolik generaci umélého vybéru by
~pocet rodin"z opravdu zab=Zho rodu” vzrostl a mohl se ,stat si-
lou”. Vzhledein k tomu, za.zobré linie by se znasobily, ,.ti nenadani
by za¢ali upadat a odesli by ze zemé&, kdykoli by byli konfrontovani
tvAel v avar s nimi [tj. témi vySlechténymi], stejn€ jako horsi rasy
vze zuniknou drive nez ty lepsi”. O ty slabsi bude postarano ,se
v$i laskavosti”, pokud budou souhlasit s prosazovanim jejich celi-
batu; pokud by se vSak v budoucnu zacali mnozit, tak ,tyto osoby
by byly povazovany za nepréatele statu a ztratily by vSechny naroky
na laskavost”.1#2

| kdyz Galton nezil dost dlouho na to, aby vidél plny rozkveét prak-

tické eugeniky ve dvacatém stoleti, od nucené sterilizace a pokusy
o vyhlazeni celych ras az po genetické mapovani a potraty, presto

140 Tamtéz, s. 339.
141 Tamtéz, s. xxvii.
142 GILLHAM. A Life of Sir Francis Galton. s. 196-197.
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svou silnou a trvalou obhajobu eugeniky zasel Siroké pole euge-
nickych spolecnosti po celé Evropé a Americe. On sam zalozil La-
borator Francise Galtona pro studium eugeniky, kde byl zamést-
nany jeden odborny asistent a jeden student. Zalozil také nada-
ci pro Galtonskou profesuru eugeniky na Londynské univerzité.
Podobné smyslejici eugenické spole¢nosti a Uctyhodné kapacity
se na prelomu dvacatého stoleti objevovaly vSude po celé Evropé
a Americe. Az do konce svého zivota Galton tvrdil, Ze eugenika je
mnohem vlidngjsi a efektivngjsi nez prirozeny vybér. ,Prirozeny
vybér se opird o nadmérnou produkci a hromadné nieni,” napsal
Galton ve své autobiografii Vzpominky z mého Zivota,i¢ ,,eugeni-
ka se snazi privadét na svét jen tolik osob, o kolik ivuie byt radné
postarano, a jen ty s nejlepsim vkladem®”.143

Pro Galtona a jeho nasledovniky se eugenik? stala jakousi nabo-
zenskou kauzou, zptisobem, jak zachranit svet praktickym uplat-
novanim zasad, které Darwin predstail svétu. Galton urcil, Ze
eugenika ,ma byt zavedena do narodniiho svédomi jako nové na-
bozenstvi”, takze ,lidstvo by mélc Lyt zastouzeno nejschopnéjsi
rasou. Co priroda déla slep€,/romalu a pertilosrdné, to maze
Clovék délat stastné, rychl¢: a laskave.”*4 jak pak dvacaté stoleti
brzy ukazalo, lidé zaniceni pra<iové nabuielistvi eugeniky pak byli
mnohem bezcitné€jsi nez piiroda.

V zavéru knihy Dédjzny genius Caltor navrhl svoji verzi eugenické
utopie. Nelze zde.r.=v.dét nasar. toho, co se pak brzy pokouseli
praktikovat nacisté.

Casen{ nifize piijit doba, moZna za mnoho let, kdy oby-
vatelerzemé budou muset tak striktn€ zachovavat hranice
pccti'a vhodnosti rasy jako u ovci na dobre pripravené
pUaé nebo u rostlin ve skleniku; dovolte ndm mezitim,
abychom se snazili néco vymyslet na podporu mnozeni
co nejlépe schopnych ras, pro vytvoreni a usporadani kva-
litni civilizace vysoké urovné, a nebranili prfichodu silnych
a zdatnych individualit kvali mylnému instinktu, Ze je tre-
ba poskytovat podporu slabym. 45

143 Tamtéz, s. 335.
14 Tamtéz, s. 328.
145 GALTON. Hereditary Genius. s. 343.
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Presto by bylo naprostym zkreslenim déjin domnivat se, Ze eu-
genika presla od Galtona vyhradné do rukou nacistd. Galtonovy
prace se opét Sifily, ¢etlo je a velmi obdivovalo mnoho lidi, a to
nejen v Britanii, ale také v Americe, Francii a Némecku.

Jak se Galton blizil k zavéru svého Zivota, pouze zvysSoval svoje stu-
dijni a osobni Uspéchy. V roce 1902 ziskal Darwinovu medaili Kra-
lovské spolecnosti a byl téz zvolen ¢estnym clenem Trinity College
v Cambridge. V listopadu roku 1909 byl pasovan na rytire, coz
prineslo eugeniklim velké uznani a popularitu i Sirokou védeckou
podporu. Koncem roku 1910 ziskal Copleyovu medaili kralovské
spolecnosti, ale byl pfrilis slaby, aby ji prevzal. DG krdhu eugenika
ji prinesl sir George Darwin, syn Charlese Daiwina, ktery prevzal
medaili misto Galtona asi mésic a pll pred Gaitonovou smrti. Gal-
tonovou posledni praci byl fantazijni aledgenicky roman Zemé
Nereknukde (Kantsaywhere), do néhoz zakomponoval vSechny
pozadované eugenické prvky, od alsledného vysetieni k uréeni
eugenické zpuUsobilosti a eugenickych certifikatd az po pracovni
tabory pro nezpUsobilé osoby, exnndarni echténi pro primeérné
obyvatelstvo a tresty pro tv,/« eri by se pepadrobili. Roman nebyl
nikdy zverejnén, ale inspiracz “omanem ur.y nasla naplnéni.

Prvni mezinarodni kongres eugeriicy-organizovany Galtonovou
Eugenickou spole#nosti byl zahziei24. ¢ervence 1912, rok a pdl
J
po Galtonové smtinGaltonoyi s dostalo posmrtnych poct a ma-
jor Leonard Laiwin, dalsissyn Charlese Darwina, byl jmenovan

prezidentem .:ongresu.

Ve svém nrzzidentském projevu na kongresu major Darwin opa-
koval'siava Galtonova i svého otce. Stav civilizace upada kvdli
Sgatriému Slechténi. ,NezpUsobili jiz mezi lidstvem nejsou nevy-
hnusiné zabijeni hladem a nemocemi, ale je o né nedocenitel-
né pecovano, takze jsou schopni svij rod dal rozmnozovat, at je
tento druh jakkoliv $patny.” Zatimco Darwin neobhajoval navrat
.k surové metodé prirozeného vybéru”, bylo mu jasné, Ze ,aktivi-
ty, které mohou vzejit z nasi dobrocinnosti pro budouci genera-
ce, jsou vsak pouhou slabosti a blaznovstvim”. Darwin bil hlasité
na poplach, kdyZz svym posluchacdm pripominal, ze ,Sir Francis
Galton oviem, jehoz jméno, jak doufame, bude v budoucnu spo-
jeno s védou [eugeniky], védou, jiz vénoval nejlepsi roky svého
dlouhého Zivota, prohlasoval velmi jistym hlasem, Ze by se uz mélo
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néco zkusit bez dalsich pratah(.”1*6 Darwintv projev byl odménén
hlasitym potleskem a nadSenym jasotem.

vy

Opét plati, ze jasot se rozsiril po celém svété, nejen v Némecku.
Nesmime nikdy zapomenout, Ze ve Spojenych statech byly zako-
ny o nedobrovolné sterilizaci zavadény v jednom staté po dru-
hém, pocinaje statem Indiana v roce 1907. Pristéhovalecky zakon
z roku 1924 nastavil kvéty ve snaze vymytit imigraci nezadoucich
ras. V roce 1927 hlasoval Nejvyssi soud osm ku jedné ve prospéch
eugenické sterilizace, aby tato byla zakotvena v uUstavé. Dale,
eugenicka vize Margaret Sangerové vénovana eugeriickému od-
stranéni nevhodnych osob kontrolou porodnosti, tatc-vize, ktera
dala vzniknout organizaci Planned Parenthood {0.3xiované rodi-
Covstvi), méla plvod ve Spojenych statech. Fianv.ad Parenthood
vneslo Galtonovy eugenické vize do dvacateho prvniho stoleti
spolu s tlakem na genetické testovani za Ucelem nalezeni neza-
doucich jedincd, kteri poté byli nuceni k potratim a likvidovani.
Stin Galtonovych skutkl je ovsem dlcuh?, nebot i my ve dvacatém
prvnim stoleti se horlivé snazime r ajit novy zpZsob, jak vzit evolu-
ci do vlastnich rukou.

Zakonc¢ime ironickou pozixdamlou, Ze "ruacis Galton se oZenil
s Louisou Butlerovou 1. srpna 1853, Aic uizy zjistili, Ze nejsou bi-
ologicky schopni mit«déti Velky advekitDédicného génia, pro né-
hoz zkvalitnéni rodi-acilepsich “idioylo nejnaléhavéjsim ukolem,
zemrel bezdétny.

B.D.W.

146 GILLHAM. A life of Sir Francis Galton. s. 347-348.






Ernst Haeckel

Ernst Heinrich Haeckel se narodil 16. Gnoi2/1834 v Postupimi
v Némecku. Zanedlouho po jeho nart7end se Haeckelova rodina
prestéhovala do Merseburgu, kde jeno. otec pracoval pro vladu
jako pravnik. Jako dit€ mél Ernst yc'ky-zdjem o botaniku a peco-
val o sbirku rostlin, coz bylo pr=c=vésti jenc pozdéjsi fascinace
darwinismem - nebo spiSe 4 dvé sbirky. Jedra z nich byla uspora-
dana podle obecnych pravidel, spocivajici v Klasifikaci rostlinnych
druhl podle charakteristickych zna'i."Druha Haeckelova sbirka
byla soukromé a byia sbirkou vsegii.réznych rostlin, které neod-
povidaly kategoriim~usporadany (adle botanikd. Druha sbirka
mladého Haeckele iascinovala! < jcho zadostiuc¢inéni tyto vzorky
Jlustruji primv.ni‘echod od jcdrigno fadného druhu k jinému. Tyto
rostliny byi}: cficialn€ zakdzanym ovocem ve védéni, byly mym taj-
nym chlapck;im potésenim v mém volném case.”*#

Jako<t Zarwina chtéli i Haeckelovi rodice, aby se syn stal Iékarem.
Na roza od Darwina Haeckel skute¢né sva Iékarska studia dokon-
¢il a v roce 1858 ziskal licenci. Avsak Haeckel moc nestal o provo-
zovani lékarské praxe a brzy odesel na univerzitu v Jené studovat
zoologii. Tam v roce 1861 ziskal doktorat a o rok pozdéji se na jen-
ské univerzité stal profesorem zoologie a komparativni anatomie;
na této pozici setrval az do konce svého zivota. Téhoz roku se oze-
nil s Annou Setheovou. Haeckel se pak stal jednim z nejznameni-
téjsich a nejvlivnéjsich zoologl druhé poloviny devatenactého sto-

147 GASMAN, Daniel. The Scientific Origins of National Socialism: Social Darwinism in Ernst
Haeckel and the German Monist League. London: MacDonald, 1971. s. xv.
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leti a ¢lovékem, ktery vice nez kdokoliv jiny napomohl vybudovani
mostu od rasové a eugenické argumentace Darwinovy k rasové
a eugenické politice Hitlerovy Treti Fise.

Darwinovo dilo O pdvodu druht bylo poprvé prelozeno do ném-
¢iny v roce 1860, rok po jeho vydani v Anglii. Haeckel je precetl
v [été pri praci na svém doktoratu, a rekl: ,Spadly mi Supiny z o¢i,”
protoze ,v Darwinové skvélé jednotné koncepci pfirody a v jeho
ohromujicich argumentech pro nauku o evoluci [ jsem] nasel rese-
ni vSech pochybnosti, které mne trapily od pocatku mého studia
biologie”.’*® O Sest let pozdéji Haeckel publikova!'svij dvoudilny
spis Obecnd morfologie, v némz projevil velikoe sriahu shrnout
veskerou védu podle Darwinovych zakon(. Jeiho«¢lké dilo vzniklo
castecné proto, Ze se do této prace vrhl s*hoiiivosti zrozenou ze
zalu. Haeckelova milovana zena Anna ré'i'e v unoru 1864 one-
mocnéla a zemrela ¢trnactého téhoz mésice, témér na Haeckelovy
tricaté narozeniny. Haeckel se pak o.=niv znovu roku 1867 s Agnes
Huschkeovou, dcerou profesora cnaiomie v Jené.

HaeckelGv obdiv vaci Darwincvi’ byl nezmerny. Pred setkdnim
s Darwinem mu posilal rcpre rZitym proecem dopisy, v nichz mu
podrobné popisoval Uspéch darwinisiau™v Némecku a informo-
val ho, ze obréatil Jenu vzhuru nokiama’a udé€lal z ni ,bastu dar-
winismu”.1*® Jakoworoiesor zoolz2ia-na université v Jené byl ne-
Unavnym propagéterem dapwirismu a informoval Darwina, Ze
rozsiril enormne’syé predraiky, chodilo na né az 150 studenta.
Jako mlady_tiuichilici mariel aokonce poslal Darwinovi fotografii
své milevane manzelky atuké se ujistil, zda Darwin ma prvni vy-
dani.ielo Wbecné morfologie z roku 1866. Darwinova némcina
by'a strasna. Po nékolik tydn( se potil pri cetbé Haeckelova dila,
prilemz prekvapivé dosahoval jen malého pokroku, a pak sdélil
Thomasovi Huxleymu: ,Jsem si jist, Ze by se mi tato kniha velice
libila, kdybych si ji mohl precist pfimo misto narikani a spilani nad
kazdou vétou."*>0

Téhoz roku mlady temperamentni Haeckel vykonal pout do Down
v Anglii, aby se setkal se starnoucim Darwinem; byl dobre pfrijat
anebyla to v zadném pripad€ Haeckelova posledni navstéva, pres-
toze Darwinova manzelka Emma, ktera nebyla viibec nadsena jeho

148 GASMAN. The Scientific Origins of National Socialism. s. 6.
149 DESMOND Adrian, MOORE, James. Darwin. New York: W. W. Norton, 1991. s. 538-539.
150 Tamtéz, s. 542.
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fvanim a nabubrelosti, by si bezpochyby préala, aby tomu tak bylo.
Jisté je, ze Darwin pak napsal svému pfiteli v Bonnu, Ze populari-
ta darwinismu v Némecku a nikoliv v Anglii je ,hlavnim ddvodem
pro nadéji, Ze nase nazory nakonec zvitézi".!>! Pozdéji Darwin na-
psal Haeckelovi, poté, co vydal své dilo O pdvodu clovéka (1871),
a sdélil mu: ,Nejsem si jist, zda moje Gsili jeSté potrva a udélam
jesté kus poradné prace,” presto ,to vSak nic neznamena, Ze ja
skoncim, protoze tu je tolik dobrych lidi, a tolik schopnych, mozna
schopnéjsich, nez ja sam, kteri budou v nasem dile pokracovat;
a z nich Vy jste na prvnim misté” .12

Haeckel byl samozi'ejm¢€ pfiznivcem kompletniho carwinistického
systému, a nejenze vypracoval popisnou biologic.«cu teorii, ale
také proskripéni eugenicky program, ktery pak oyl dale rozvinut
v Darwinové Pivodu clovéka a to s takovou(rezhodnosti a antikle-
rikalni otevienosti, kterd daleko opatrnéisiho varwina znervézno-
vala. Ve skutec¢nosti by bylo spravedlive ¥ici; Ze Haeckel(v vyznam
nespocival v tom, Ze by nabizel nécao navého, ale praveé v dokres-
lovani plnych ddsledkd darwinism i/ pricemz rcyou pravdu hlésal
s takovou intenzitou, nednavrOiti.a brutalni «cnzistenci, jak by
to Darwin sam nebyl ochofen c¢€.at. Prota rachazime u Haeckela
neochvéjnou, otevi‘enou pouporu nejen pirc eugeniku a rasové vy-
hlazovani, ale také pro potraty, infantciou a také eutanazii.

s Nz

Velka ¢ast Haeckelowa wlivu v N¥*mi:cxu i dalSich zemich byla vy-
sledkem jeho ochat;.vystoupit'na verejnosti a kdzat darwinismus,
hlasité a jasné talzovym zpUscbern, ktery oslovoval masy. Haeckel
zopakoval zki:geiost mnoharivnych mysliteld, kdyz zjistil, ze jeho
opus magriuny, Obecnd morfologie, bylo pfilis intelektualné zhus-
téné 2’obti¥ne na to, aby mohlo mit dostate¢ny Gcinek. Proto brzy
napsai.dva popularizacni spisy, Prirozené déjiny stvoreni (1868)
a Antropogenie (1874), které se ihned staly bestselery a Haecke-
lovi se tim dostalo povésti jednoho z nejvyznamnéjsich védcl jeho
doby — a to nejen v Némecku. Haeckelovy nazory byly dosti vlivné
i daleko za hranicemi jeho vlastni zemé&. Jeho knihy se prodavaly
nejen ve statisicovych v ndkladech v Némecku, ale i na mezinarod-
ni urovni byly prelozeny do pétadvaceti jazykd.

51 Tamtéz, s. 539.
152 Tamtéz, s. 591.
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Podivame-li se blize na jeho zpUsob prezentace, uvidime, proc byl
tak presvédcivym propagatorem. Haeckel nebyl ochoten nabizet
darwinismus jako pouhou védeckou Gvahu o plvodu a vyvoji dru-
hd. Pochopil, a to spravné, zZe darwinismus je soucasti celé mate-
rialistické nauky o svét€, kterd pomalu infiltrovala zapadni mysleni
uz od dob renesance.’>® Tato nova nauka o svété - kosmologie
- potfebovala ndbozZenstvi, s nimz by se spojila, a Haeckel vytvofil
z darwinismu druh nabozenské prirodni filosofie, kterou pojme-
noval ,monismus”, aby timto pojmem zddraznil kontrast vzhle-
dem k ,dualismu” ducha a hmoty. Podle Haeckela perverze ev-
ropského zivota a smysleni nastala tehdy, kdyz se"\idstvo oddélilo
od prirody v presvédceni, ze lidské bytosti jsou [vai'tativné odlisné
od ostatnich ¢asti prirody, protoze maji rezm:telnou dusi. Hlav-
nim nositelem tohoto ,dualistického” pzhledu bylo kiFestanstvi,
ackoli povazoval za vinika rovnéz platonicmus. Haeckel vidél mezi
kfestanstvim a materialistickou védcuraesmifitelny rozpor, jehoz
vyusténim byl Kulturkampf (kultuini bojf). Své nové nabozenstvi
védeckého materialismu, monisinus; posvétil, aby nejen vykorenil
onen mylny dualismus, ale tai:é;eho nosit¢ |z, kiestanstvi.

Jako protijed proti krre¢tanstvi byl mariisraus podivnou smésici
¢istého materialismu a kvazi-panteistickizno uctivani pfirody. ,Vse
Je priroda, pfiroda je ¥Sechno.” Fadl: Haeckela ,monisticka idea
Boha, ktera jedina adpovida nasirrisoucasnym znalostem pfrirody,
rozeznava bozsl ého ducha vewscch vécech”. Mél tim na mysli, Ze
mame povazavat ,animasi’ suové hmoty prostiednictvim energie
a zakonitosuwniirody za hase nové bozstvo, takové, které by tedy
mohlo pi'za=tavovat Boha jako soucet vSech pfrirodnich sil, soucet
véezh'atariovych sil a viech kosmickych vibraci”.*>*

Jak® oddany panteista Haeckel véril, ze krestanstvi odvratilo né-
mecky lid od jeho pravého, predkrestanského pohanského ucti-
vani pfirody, a Ze je nutno se vratit k témto predkrestanskym ko-
rentm. Dokonce obhajoval uctivani slunce! Tim Haeckel podpo-
ril neslavné némecké lidové hnuti Volksbewegung, které pozdéji
s tak velkou ucinnosti vyuzil Hitler. Némci byli timto hnutim naba-
dani k navratu ke svym rasovym korentim, ke svému historickému,

153 WIKER, Benjamin D. Moral Darwinism: How We Became Hedonists. Downers Grove, IL:
InterVarsity Press, 2002. obzvlasté kapitoly 3-5.

154 HAECKEL, Ernst. The Confession of Faith of a Man of Science. London: Ada and Charles
Black, 1895. s. 78.
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prirozenému ,lidovému” (Volk) pavodu, a k tomu, aby se zbavili
zvracenych usazenin a perverzi kfestanské viry.

Podle Haeckela byl darwinismus védou, kterd umoznila podkopani
veskerych aspektd dualistického krestanstvi. Ve své knize Zazraky
Zivota Haeckel zesmésnil apostolské vyznani viry. Proti vyznani, ze
.BUh, Otec vSemohouci” je ,Stvoritel nebe i zemé&”, Haeckel pro-
hlasil, ze ,moderni véda o evoluci ukazala, ze zadné takové stvore-
ni nikdy nebylo, ale ze vesmir je vé¢ny a zakon hmoty je nadrfazen
nade v§im"”. O Jezisi Kristu se nevyjadril o nic Iépe. ,Mytus o poceti
a narozeni JeziSe Krista je pouhou fikci, a je to povéra.na stejné
Urovni jako stovky dalSich mytd jinych nabozZensusi.s: Kuridzni
dobrodruzstvi Krista po jeho smrti, sestup do‘pckel, vzkriSeni
a nanebevstoupeni jsou také fantastické myty vwuzivajici omezené
geocentrické mysleni nevzdélaného lidu.” 5amoziejmé vzkriseni
bylo podle Haeckela rovnéz fiktivni, nebot ,athanatismus (vira
v nesmrtelnost duse) se stal zcela neua.zitelnym poté, co Darwin
rozdrtil dogma o antropocentrismu” (im} ze definoval lidské bytos-
ti jako pouhy dalsi druh zvifat z nzustale se m<niciho evoluéniho
spektra.’>> Presvédceni, Ze lideke bytosti jsauiyvicholem stvoreni
na zemi, bylo ,bezmeznou drzosii domy&iivého clovéka, (a) po-
mylila jej natolik, Ze sdm sebe-Cinil ,k obraz.u Bozimu', a pritom si
narokoval ,zivot véény' pre svou poniiivcu osobu”.15¢ Podle Haec-
kela bylo ,naprosto nesmysIiné mluvii » nesmrtelnosti lidské osoby
ted, kdyz vime, Ze (2w lidskd escha se vsemi svymi jednotlivymi
vlastnostmi téla.i'niysii vznikla'ra zakladé aktu oplodnéni”.*>” Pro-
to ,se cely dugcinizivot (¢lovea) lisi od Zivota nejblizsiho pribuz-
ného savce-polize stupném zivota, nikoliv rodem”. 18

Darwinisnius vylécil nase iluze tim, Ze ujasnil, ze nejsme vrcholem
prirody. kiery byl stvorfen zamérné néjakou nadpfrirozenou boz-
skou bytosti, ale jen jednim dal$im produktem evoluce vychéazejici
z prirody. V disledku toho se musime odvratit od iluzorni, neveé-
decké viry v ¢lovéka stvoreného k obrazu Bozimu a prijmout zako-
ny evoluce za vlastni. Darwinisticky pfirozeny vybér se pak musi
stat zakladem lidské spole¢nosti a moralky a musi smést zakony

155 HAECKEL, Ernst. The Wonders of Life: A Popular Study of Biological Philosophy. New York:
Harper and Brothers, 1905. s. 63-64.

1% GASMAN. The Scientific Origins of National Socialism. s. 33.

157 HAECKEL, Ernst. The History of Creation. New York: D. Appleton, 1901. 1:341-342.
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zaloZené na krestanstvi a moralnim kodexu, které znemoznuji pfi-
rozeny boj a nasledné preziti nejschopnéjsich.

Podle Haeckela a monistu ki'estanska poveérciva vira, ze kazdy jednot-
livec z lidského druhu ma nehmotnou dusi, zpusobila to, Ze slabi maji
byt chranéni pred prisnosti pfirozeného vybéru. Tato hloupa charita
Jpraktikovana v nasich civilizovanych statech dostate¢né vysvétluje
smutny fakt, Ze ve skutecnosti slabost téla a ducha mezi civilizovany-
mi narody trvale roste, a Ze lidé svobodného a nezavislého ducha se
silnym, zdravym télem se stavaji stale vzacnéjsimi“.*>* ,Jaké dobro to
muze prinést lidstvu, budeme-li uméle udrzovat a gpecovavat tisice
mrzakd, hluchonémych, idiotl atd., ktefi se narodirazdy rok s dédic-
nou zatézi nevylécitelné nemoci?” ptal se Haecke!. ,,lema smysl nami-
tat, ze kiestanstvi zakazuje (jejich znicenf).” TakG.va opozice ,existuje
jen kvali sentimentu a moci konvenéni mbralky - to znamena kvdli
dédi¢né zaujatosti, kterd je v mladi zahalena plastém naboZenstvi,
nicméné jejim zakladem je iracionaliia apovércivost. Zbozna mo-
ralka takového typu je ¢asto opraviu hejhlubsi nemoralnosti. Podle
nového nabozenstvi monismu, kier¢ je zaloZei4 na kruté skutecnosti
prirody, ,by se sentimentu nikCy nemélo dovali;, aby se protipravné
stavél nad rozum v técht( zava.nych etickych. otazkach”.16°

Véren svému slovu Haeckel nasleucinai-tomu, co mu diktoval jeho
chladny rozum; podle jeho kalkz'aes spole¢nost nema misto pro
biologicky neschenné. Haeci-eig nopuzovalo, Ze ,stovky a tisice
nevylécitelné reiaccnych -“cusevné chorych, malomocnych, lidi
s rakovinou. «td.- jsou €.z udrzovany pfi zivoté bez sebemen-
$iho prinosu pro sebe neko obecné (pro spole¢nost)”. Problém
byl zoU501.2n nejen Spatné vedenou charitou, ale také chybnym
uplaticvanim samotné lékarské védy, protoze ,pokrok Iékarské
vedy, ikdyzZ je jesté malo schopen vylécit mnoho nemoci, se pre-
sto snazi a praktikuje vice nez dfive zplsoby prodluzovéani zivota
u dlouhodobych chronickych onemocnéni po mnoho let”.*%! Nova
véda pozadovala novou medicinu, takovou, kterd by v souladu
s darwinovskym ucenim o prirodé misto potlac¢ovani prirozeného
vybéru urychlila vyhlazeni neschopnych jedinctd. Monismus potre-
boval medicinu, ktera by Iécila i zabijela.

159 Tamtéz, s. 36.

160 HAECKEL. The Wonders of Life. s. 119-120.
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Tato nova medicina by také podporovala nejen zabijeni druhych,
ale i zabijeni sebe sama. Krestanstvi zakazovalo sebevrazdu z ddvo-
du, Ze vSechny lidské bytosti byly stvoreny k obrazu BoZimu, a pro-
to jsou vrazdy, dokonce i sebevrazda, zakdzany. Samoziejmé byl
tento zakaz chapan ve svétle existence lidské nesmrtelné duse, jejiz
konecny osud nebyl z tohoto svéta. Monismus odmitl nesmrtelnou
dusi a rovn€z zdkaz sebevrazdy. Haeckel nazval sebevrazdu aktem
~Spasy”, poté co nastinil strategii akt zuslechtovani, které prinasela
kultura smrti, kdysi povaZzované, mirn€ re¢eno, za nemoralni. Zivot
neni darem, ale je nasledkem nédhodné vasné. Proto tedy:

Pokud... okolnosti Zivota za¢nou pfilis suzo'ac iubohou
bytost, kterd se takto bez vlastniho p#i¢inéni vyvinula
z oplodnéného vajicka — pokud misto debra. v néz ¢lovek
doufal, prichazi jen péce a potiebnost, ie.noci a utrpeni
v8eho druhu - méa nepopiratelné pravo (zvyraznéni dopl-
néno) ukondit jeho utrpeni smrtis=: 12obrovolna smrt, kte-
rou ¢lovék ukondi nesnesitelné-ctigeni, je skute¢né aktem
vykoupeni... Zadny vnimavyi Clovek, ktervaméa skute¢nou
Jkrestanskou lasku k bliZnimy”, nebudé sqpirat svému tr-
picimu bratru vé¢ny odpocinek a osvabiozeni od bolesti,
které ziska svym sebe-spasenim, **

Stejné jako na sebevra?du pohiize! i'na umélé potraty. Haeckel
spravné pochopil, L= zdkaz pouadd je zakorenény v krestanstvi,
Jkteré nejprve rozsifilo pravai ‘2Chranu na lidské embryo, a pak
trestalo pctrét/jcko smrtelrizhifich”.1% Ale monisticky materialis-
mus obecr€ ¢.zejména darwinismus popiral takové nazory tvrze-
nim, e lidske bytosti nejsou stvorfeny k obrazu Bozimu a obda-
feny néspirtelnou dusi v okamziku poceti, ale jsou pouze biolo-
gicky rozmnozenymi bunkami v téle jejich matky, ktera ma plnou
pravomoc nad jejich zivotem a smrti. Presné jako dnesni zastanci
potratd Haeckel tvrdil, Ze ,vajicko je soucasti matcina téla a mat-
ka méa plné pravo o ném rozhodovat (zvyraznéni doplnéno), a ze
embryo, které se z néj vyviji, stejn€ jako novorozené dité, je zcela
neuvédomélé nebo je pouhym ,strojem reflexd’ jako kterykoli jiny
obratlovec”.1%4

162 HAECKEL. The Wonders of Life. s. 112-114.
163 Tamtéz, s. 325.
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Haeckel proto formuloval novy eticky kodex, ktery poskytl za-
stancdm potratl nekonecnou zasobu sebeospravedinéni, a ktery
se nyni stal popularnim diky takovym filosofim ,na ostfi noze”
jako Michael Tooley a Peter Singer pro ospravedinéni infanticidy.
Vzhledem k tomu, Ze nemame nesmrtelnou dusi, pak musime brat
v Uvahu lidské bytosti pouze z hlediska biologického vyvoje. Lid-
ské bytosti se nezacinaji vyvijet jako osoby, ale pomalu se osobami
stdvaji za predpokladu, Ze nejsou Zzadnym zplsobem deformova-
ny. Lidskymi osobami se stavame, jak zd(razrioval Haeckel, pouze
pokud mame mysl, ale protoze rozhodujici moralni vlastnost, mys-
leni, ,se teprve rozviji, pomalu a postupné dlound o porodu”,
jsou lidské bytosti v déloze k nerozeznani od.roatky, od zvirat se
pak nelisi ani néjakou dobu mimo délohu, Stavame se odliSnymi
jako lidské bytosti az tehdy, kdy se proicyi,racionalni védomi”,
~poprvé (po prvnim roce) v okamziku, “dy dit€ promluvi samo
0 sobé ne ve treti osobé, ale jako ,j&"’7=* Pokud se vyvoj nedostavi,
nebo k nému dojde pfilis§ pomalis,” pek je samoziejmé pomérné
snadné odeslat takova ,stvoreri”, k-opravnéné zahubé biologicky
neschopnych.

Stejny druh argumentece podzil Hasckel rovnéz pro posouze-
ni rlznych lidskych ras. Mz rozdil od' [varwina Haeckel véril, ze
jednotlivé rasy vznikly.cvolu¢nimwyvojem, a jako produkt vyvoje
byly nékteré vyspei=jsi nez jiné/Ncrozdil od Darwina Haeckel vé-
Fil, ze vrcholu. eveiuce bylo dozazeno v Némecku, nikoliv v Anglii.
Ale v jaddru hyla.eho arguirie itace stejnad. Vzhledem k tomu, Ze
lidské bytes:i jako produkui materialistické evoluce nesdileji spo-
le¢nou rucicnalni dusi, pak rizné rasy (jako jednotlivé vyvojové
vétyve evalucniho stromu) projevuji odlisné intelektualni a moralni
scacpnosti. Vskutku, Haeckel si myslel, ze rozdily mezi rasami jsou
mnolzem vyraznéjsi, nez jak uvadél Darwin, protoze ,morfologic-
ké rozdily mezi dvéma obecné€ uznavanymi druhy - napriklad ov-
cemi... a kozami - jsou mnohem méné¢ dulezité nez rozdily mezi
Papuanci a Eskymaky nebo Hotentoty a jedinci germanské rasy.%

To mélo primé moralni disledky. Vzhledem k tomu, ze ,velké roz-
dily v dusevnim Zivoté a v civilizaci vyssi a nizsi lidské rasy jsou...
nedostatecné posouzené,... hodnota Zivota na riznych Grovnich
je stanovena nespravné”. Rdzné evoluéni prechody s sebou ne-

165 Tamtéz, s. 323-326.
166 GASMAN. The Scientific Origins of National Socialism. s. 40.
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sou razné hodnoceni pfislusnikd jednotlivych ras. Podle Haeckela
.NiZ8i rasy (napf. prislusnici kmene Vedda [domorodci ze Sri Lan-
ky] nebo australsti cernosi) jsou psychologicky blizsi savctm (opi-
cim a pstim) neZ civilizovanym Evropanim”, a proto ,musime...
priradit Uplné jinou hodnotu jejich Zivotim®”. Toto prehodnoceni
rlznych ras bylo nutné pravé proto, ze ,propast mezi (touto) pre-
myslivou mysli civilizovaného ¢lovéka a bezmyslenkovitou zvireci
dusi divochl je enormni - vétsi nez propast, kterd oddéluje dusi
divocha od duse psa“.’” Nemohl to vyjadrit tvrdsimi slovy.

Opét plati, Ze Haeckel véril, ze je prislusnikem nejnaaanéjsi rasy,
protoze pravé Némci pry méli ,nejvice vyvinuté rezdlily’od bézné
zakladni formy lidoopd”, a Némci také poté, co‘nZzihali na nej-
vys$si pricku evoluéniho Zebfricku, ,polozili zai<lady pro nové ob-
dobi vyssiho dusevniho vyvoje”.1®® Némeckaasova nadrazenost
a Cistota pak ziskala vyznam, protoze kfizeni, a to zejména s rasa-
mi na spodnim konci evoluéniho spektre, by degradovalo german-
sky ,druh”. Podle Haeckela a monistC zastupoval narodnostni stat
sjednocujici organickou silu, ktercu/cyly rasy s¥irozené organizo-
vané, protoze (jak tvrdili) narednostni stat-by . rnrosté vysledkem
rasové definovaného ,cho/u”. V'dlsled u"tcho se narodnostni
sjednoceni a izolace germanc!{€ého narocia jako nejvyssiho ,dru-
hu” lidstva stalo prvoradvm i védecky.a politicky, a dobro jedince
bylo podrizeno celkovému dobruiczi® rasy a fizeno rasové defi-
novanym statem. Jen/sitakovym.sjeanocenim a izolaci mohl zdkon

prirozeného vyhre germariskou rasu ocistit a pozvednout.

Na rozdil od tv/zzni velmi mnsha historikl neni viibec zadny skok
pri prechoduiod Darwina k Haeckelovu darwinistickému monis-
mu a-< Hitlerové nacismu, jak jasné prokazuji slova samého Hit-
lera: ,Trozretelnost (tj. prirodni zadkony) obdafila zivé bytosti ne-
omezenou plodnosti, ale neposkytla jim v jejich dosahu vSechny
potrebné potraviny, aniz by bylo nutné vynalozit Gsili z jejich stra-
ny. To vSe je velmi spravné a patri¢né, nebot pravé boj o existenci
produkuje vybér nejschopnéjsich jedinc(.”'®® PFirozeny vybér je
motorem purifikace a stejn€ jako u viech ostatnich druhl prirody
vyzaduje tato ocista izolaci jednotlivych plemen nebo ras. Z toho-

167 HAECKEL. The Wonders of Life. s. 390-391.

168 GASMAN. The Scientific Origins of National Socialism. s. 41.

169 HAWKINS, Mike. Social Darwinism in European and American Thought, 1860-1945.
Cambridge: Cambridge University Press, 1997. s. 274.
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to dlvodu, tvrdil Hitler, ,lidova (narodni) filosofie zjistuje, Ze pro
lidstvo jsou dulezité jeho zakladni rasové prvky”. Poslanim statu,
jak dal jasné najevo v knize Mein Kampf, je

zachovani rasové existence ¢loveéka. Tato tedy v zadném
pripadé nevéri v rovnost ras, ale spolu s jejich rozdily (na-
rodni filosofie) identifikuje jejich vyssi, ¢i niz8i hodnotu
a citi se povinna na zakladé tohoto poznani podporovat
vitézstvi lepsich a silngjsich a pozadovat podfizenost niz-
Sich a slabsich v souladu s vé¢nou vuli, ktera ovlada tento
vesmir.170

Neni tedy divu, kdyz zjiStujeme, Zze Haeckelavy evolu¢ni eugenic-
ké argumenty vyzbrojily nacisticky eugericiv program. Wilhelm
Bolsche, Haeckellv zak a zivotopisec, poxkvil Hitlerovi ,primy pri-
stup k hlavnim myslenkam haeckelavského socialniho darwinis-
mu“1"* spolu se svymi vlastnimi popularizaénimi dvahami ohled-
né Haeckelovych argumentll. R4ie,/jak poukazal Robert Lifton,
~Haeckel byl neustale citovaro¢ 2utoritou’ v Archivu rasové a so-
cialni biologie, ktery byl zvere rrovan v I¢te<n 1904 az 1944, a stal
se hlavnim organem pro Sirzni eugen' k& myslenky a nacistické
pseudovédy.17?

Zatimco verejné vyzvy k eutanazi =e zacaly objevovat na prelomu
stoleti, Haeckelfiy Zasopis Ligy wionistd Monistické stoleti (Das
monistische larncriunderd) /roce 1913 publikoval prvni soustav-
né argumersitva podpoOrueutanazie. Z téchto argumentd vysel
jesté vyznainnéjsi spis poaporujici eutanazii od autord Karla Bin-
dinga\a Alfreda Hocheho nazvany ,Povoleni k zniéeni Zivota jedin-
¢t Zivota nehodnych” (1920).1 Tento spis opét usnadnil snadné
prijct“nacistického programu eutanazie Aktion T-4, ktera na péti
mistech v Némecku rychle zlikvidovala 120-275 tisic dusevné ne-
mocnych, télesné postizenych, nevylécitelné nemocnych a jinych
,nezaddoucich osob”.174

170 HAWKINS. Social Darwinism. s. 275.

11 GASMAN. The Scientific Origins of National Socialism. s. 160.

172 | IFTON, Robert Jay. The Nazi Doctors. New York: Basic Books, 1986. s. 441, poznamka
pod carou.

173 BURLEIGH, Michael. Death and Deliverance: ,,Euthanasia” in Germany c. 1900-1945.
Cambridge: Cambridge University Press, 1994. s. 12nn.

17 GALLAGHER. By Trust Betrayed. s. 86.
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Zopakujme jesté, Ze eutanazie byla chapéana jako biologicky im-
perativ, neodmysliteln€é spojeny s darwinovskou reinterpretaci
lidského zZivota. Monisté a pozdéji nacisté verili, Ze Némecko je
na pokraji uplného biologického rozkladu a tim i hroziciho kolap-
su. Pouze ti nejsiln€jsi by méli mit pravo se rozmnozovat. Ohled-
né méné zdatnych jedincd prosazoval Haeckel navrat k praktikam
staré Sparty, praktiky, které podle néj byly primym napodobenim
prisnosti prirozeného vybéru. ,Zni¢eni novorozencd”, ktefi byli
bud neschopni, nebo na nizsi drovni, by mélo byt povazovano ni-

koli za vrazdu, ale za ,praxi, kterd prinasi vyhody jak zni¢enym
novorozenciim, tak i spole¢nosti”.1?

Haeckel zemrel 9. srpna 1919, poté, co jesté zazil penizujici poraz-
ku svého milovaného Némecka v prvni svétov2 vilce. ,Finis Ger-
mania!” napsal v dopise pfiteli. Podle Haeck¢lz mohl mir dosazeny
podepsanim priméri prinést pouze degradaci Némecka, a proto
rozklad nejvyssiho lidského druhu. Vyn.arsika republika podle néj
mohla situaci pouze zhorsit. Ale Haecké¢lovy myslenky nezemrely
spolu s nim; ve skute¢nosti ani nes:acily usnout;nebot byly probu-

zeny Hitlerem a tvorily podstat:ic u cast celéjeeideologie.

Mohlo by byt lakavé predphoklidat, ze ei«6vé prozité hrizy vy-
chazejici ze zlovéstnych myslenek ed"Darwina pres Haeckela az
po nacisty se odehrévaly jenom v N&niacku. Ale neni tomu tak.

.Slovo bozi” darviristického evecnika bylo kazano nadSené
po celé Evropé a‘take v Americe, « n€které z nejaktivnéjsich a nej-
hlasitéjSich evgrnickych spolefnosti se v posledni Ctvrtiné deva-
tenactého z.olvai poloviné dvacatého stoleti nalézaly i v Anglii
a ve Spojeryica statech. Staci si precist ivahy Angli¢ana Sira Fran-
cise Zia'cona a Americani Margaret Sangerové a Petera Singera,
abychow! poznali, jak multikulturni je kultura smrti.

B.D.W.

175 GASMAN. The Scientific Origins of National Socialism. s. 91.
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Karl Marx

Jako mlady muz Karl Marx (1818-1883) vl)ec riepomyslel na to,
ze by jednoho dne napsal kritiku politické ekonomie. Své literarni
nadseni v té dobé& a ve svém osobnim z.vo1& vénoval psani epické
basné o Prométheovi. Marx vidél vilkého hrdinu z fecké myto-
logie jako ztélesnéni humanismu..Prométheus-ikazal svou lasku
ke svym bliznim tim, ze pro né/ukradl bohm@ken, a pak snasel
bez jakychkoliv narkd neprizdstavitelné utrperi. Podle baje rozzu-
reni bohové Prométhea pricili‘na Utes & Oosilali kazdy den supa,
aby mu vykloval jatra, kterd pak kazily den znovu dorostla, aby
je sup mohl dalsi denyklovat zncvia:Nakonec vSak po dlouhych
letech jeho nevyslorreho utrpenihvii bohové dojati jeho nesmifi-
telnou vytrvalosti aworopustili je; ria svobodu. Jedna z mladistvych
Marxovych bésniitustruje j:hc prométheovské sklony a také jeho
aspirace na-20:z2stvi:

Fak’budu vitézné putovat jako buh
ruinami svéta

svym slovim dadm mocny hlas

a budu se citit roven stvoriteli. 1

Prométheus je dech berouci postava nesmirné€ hrdinskych rozmeé-
ri. Jako takovy zcela zaujal predstavivost mladého Marxe. ,,Nena-
vidim v8echny bohy,” volal hlasité. ,Mnohem radéji bych byl uva-
zan na skalu, nez byt poslusnym sluhou boh.“*”” ,Prométheus,”

176 MCLELLAN, David. Karl Marx: His Life and Thought. New York: Harper Colophon, 1973. s. 22.
7 MARX, Karl. Aus dem literarischen Nachlass von K. Marx, F. Engels, und F. Lassalle. Stutt-
gart: Dietz, 1902. 1:68.
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jak Marx prohlasil ve své disertacni praci, ,je prvnim svétcem, prv-
nim mudednikem v kalendari filozofie.”'”® Marx nenavidél bohy
proto, Zze samotna myslenka, Ze by bozstvi mohlo existovat mimo
¢lovéka, by nutné znamenala potlacovani jednotlivce. Nenavidé€l
predstavu Boha, protoze brani lidskym bytostem v dosazZeni jejich
opravnéného lidského naplnéni, a tak zasel jesté dal, nez jeho vzor
Prométheus: nejen Ze se vzpiral bohlm, ale prfimo popiral jejich
existenci. Diky tomu bohové uz dale nemohli ¢lovéka utladovat
ani mucit jeho osvoboditele. ,Ateismus je poprenim Boha a touto
negaci se snazi prosadit existenci ¢lovéka."'” Proto je ateismus
odmitnutim nerealné skutec¢nosti, ktera byla jen pi‘ck/izkou bloku-
jici cestu lidskému pokroku. Nutnou podminkolisine qua non pro
autenticitu ¢lovéka je podle Marxe neexistence Boha.

Marx byl vzdy ateistou, a to spise kvali své:nuvzd€lani a tempera-
mentu nez z racionalniho presvédceni. ,buvody”, které potrebo-
val, aby mohl vytvofit presvédcivé ai2urnenty pro ateismus, nasel
v knize Ludwiga Feuerbacha Poc'stcta krestanstvi. Podle Feuer-
bacha si ¢loveék vytvari Boha saristak, ze promita lepsi ¢ast sebe
sama na fiktivni bytost. Cim/vice je ¢lovék (Arn sobé& odcizen, tim
vice je zavisly na Bohu. ["okud Dy se ¢levekviibec kdy stal dokona-
lym a celistvym, pak by j¢ho potieba lana zmizela. ,,Aby byl Bih
obohacen,” napsal Feuerbach, ,¢ilvéi: se musi stat chudym; takze
Blh maze byt vinua ¢lovék nedmipbyt nicim. 180

Marx povazuje t=rrerbachgvii tczi za jeding mozny zaklad auten-
tického humeaisimu. Vzed! ¢zst Feuerbachovi jako druhému Lu-
therovi « c.¢jilvdch emancirace lidstva a sméle prohlasil, Ze ¢lovek
bude nioci.dosdhnout své Uplné velikosti tehdy, az sesadi triinu
vérchny. bohy.!8! Clovék vysvobozeny z iluze Boha se bude moci
svehonminé stat sdm sob€ panem v plné mire. Feuerbach formu-
loval program, ktery mohl Marx prijmout bez vyhrad, program,
ktery volal po konverzi ,pratel BoZich v pratele ¢lovéka, véricich
v myslitele, ctiteld v d€lniky, kandidatl pro onen svét v studenty to-
hoto svéta, krestand, kteri jsou dle svého vlastniho vyznani napdl
zvifata a napul andélé, v ¢lovéka - dokonalého ¢lovéka”.'8 Tento

178 Tamtéz.

179 MARX, Karl. ,Third Manuscript: Private Property and Communism” v Classics in Political
Philosophy. Scarborough: Prentice Hall Canada, 1997. s. 567.

180 FEUERBACH, Ludwig. The Essence of Christianity. New York: Harper and Row, 1957.

181 | UBAC, Henri de. The Drama of Atheist Humanism. San Francisco: Ignatius Press, 1995. s. 38.

182 FEUERBACH. The Essence of Christianity. s. xi.
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pojem odcizeni, ktery Feuerbach odvodil od Georga Hegela, Marx
doplnil jesté o dalsi vyznam. Marx si uvédomil nasledky odlidsténi,
na némz mélo odcizeni vyznamnou roli také ve sfére lidské prace.
Prohlasoval, Ze v kapitalistickém systému jsou produkty i penize
odcizenou formou néceho, co patri dé€Inikovi jako soucast jeho
podstaty. Navic tak jako fiktivni bohové udrzuji ¢loveéka v utlaku,
vyrobky a penize prebiraji prevahu nebo nadvlddu nad ¢lovékem
jako Frankensteinovo monstrum.!®3 Slovy Karla Marxe:

Stejné jako v ndbozenstvi, kde je clovék podrizen nloddm
svého vlastniho mozku, tak v kapitalistické vyrob&e rizen
produkty své vlastni ruky... Penize jsou odci’enou pod-
statou lidské prace a Zivota, a pritom tate.cizi podstata
¢lovéku vladne a on ji uctiva.®*

Marxdav humanismus, komunismus, lrystalizoval. Aby se ¢lovek
prenesl do sebe sama, musel prestat xri¢ ve fiktivniho Boha a ne-
smél dovolit, aby byl vykofistovan-vniaci. Clovék byl utiskova-
ny a nasledné se sam sobé& odcizii T) bylo dilema. Reseni volalo
po smé&lém opatieni - nebyv'e jim riic menfib2a nez totalni revolu-
ce, ktera by osvobodila ¢lcvéka od atlakura“obnovila by jeho ce-
listvost. Revoluce by nebyla uplna, perud-dy tridni konflikt nebyl
dovrsen vytvorenim bheztiidni spoleZnasc sob€ rovnych lidi, ktefi
by Stastn€ a svobodn# zoolu navzajzra spolupracovali za rovnych
podminek. Marx sa ce stylizeval o role Prométhea osvobodite-
le. Byl upfimny.‘advazny a ¢lsi:

Komuaiste opovrhuji tim, aby tajili své nazory a cile. Ote-
v¥enenoiohlasuji, ze jejich konce lze dosahnout pouze
nésileym svrzenim celého dosavadniho spolecenského
radu. Necht se vladnouci tfida tfese pred komunistickou
revoluci. Proletari nemaji co ztratit, az na své retézy. Vy-
hraji na celém svété. Proletari vSech zemi, spojte se!'s>

183 SOWELL, Thomas. Marxism: Philosophy and Economics. New York: William Morrow,
1985. s. 26.

18 MARX, Karl. Writings of the Young Marx on Philosophy and Society. Garden City, NY: Dou-
bleday, 1967. s. 680-681, 246

185 MARX Karl, ENGELS Friedrich. ,Manifesto of the Communist Party” v Classic Philosophical
Questions. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1995. s. 555.
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Historie ukazala, Ze mnoho miliond lidi ztratily misto retézd Zivo-
ty v té revoluci, ktera jim slibila vysvobozeni z otroctvi. To je tra-
gicka historicka skutecnost. Ale rovnéz je faktem, ze marxismus
ma Siroky a mocny ohlas. A to je také tragické. Marxovo volani
po nésili bylo vice nez srozumitelné. Propagoval, aby kapitalisté
byli povéseni na nejblizsich pouli¢nich lampach. V novinach Neue
Rheinische Zeitung, které redigoval, prohlasil: ,AZ pFijde nas cas,
nebudeme skryvat sv{j terorismus.”'8 Prirozené se nabizi otazka,
jak tato doktrina mohla byt pfitazlivou myslenkou (jako tomu bylo
u Marxovych sympatizant(l), kdyZz pritom prinasi tak otresné vy-
sledky v praxi. Jak je mozné, ze lidé mohou prijmcat filosofii, jejiz
vnitini dynamika sméruje k jistému nasili a smiti?/Jak mohl Marx
se svymi kolegy dosdhnout tak désivé ucinného zaslepeni prole-
tariatu? Odpovéd ma co do ¢inéni s mesiésskym plvabem, ktery
Marx mél a ktery byl dostate¢né strhujici_aby umoznil Marxovi,
muzi, ktery vehementné odsuzovalwykaristovani, aby byl vykofris-
tovatelem vétSim nez kterykoli z t&ch; které kdy odsoudil - Marx
totiz nemilosrdné€ a systematickyt vyuzival pravé nadbozensky cit
svych nasledovnika.

Marx byl oportunista, kierywvyuzil prédzaného prostoru vzniklého
v dasledku Ustupu nabolesistvi v devatiznactém stoleti v Evropé.
Nabidl svlij program jzko nahraziu za nabozZenstvi. Proto musel
vytvorit paralelu ke kiestanské tec'ogii, kterou nahrazoval. Musel
hrat roli mesias¢, «iery prinasc! svym lidem svétlo osvétlujici celé
epické drama’lidstva.

Analogicky ¥edle ndhraay.za kiestanstvi, v niz je Marx samotnym
mesi4as¢m, nachazime v Marxové uceni paralely ke krestanské dok-
trizié a prvky, kterymi se ji Marx snazil narusit. Kiestanstvi uci, ze
prvotn hrich byl urdzkou Boha a hrichem, ktery mél katastrofalni
dopad na charakter vSech Adamovych potomkd. Za druhé, stejné
jako Kain zabil Abela, ¢lovék hresi vaci svému bliznimu osobné.
Mravni pad c¢lovéka a zaliba v moralnich prestupcich volaji po vy-
koupeni, které vyzaduje velkou cenu ve formé pokani a utrpeni.
A nakonec vykoupeny ¢lovék nachéazi blazenost v rdji s Bohem.

Marx prevzal pojmy jako prvotni hiich, osobni hiich a vykoupeni
a odistil je od vieho, co podle ngj bylo pri¢inou jejich negativnich
a neatraktivnich asociaci. Vzhledem k tomu, Ze Bih pro Marxe ne-

186 PAYNE, Robert. Marx. New York: Simon and Schuster, 1968. s. 192.
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existoval, nemohl byt prvotni hfich prestupkem proti nému. Misto
potreby osvobodit se od prvotniho hfichu hlasal Marx spasitelsky,
7e je nutno osvobodit proletariat od vykofistovani ze strany vlad-
nouci tfidy. Rozd€lenim jednotlivych lidi do t/id zbavil lidi jakékoliv
schopnosti hiichu stejné jako ddvodd jakéhokoliv provinéni. Dale
hlasal, ze kazdy ¢loveék je materialnim produktem své tridy, a proto
neni mozna zadna konverze. Neni mozna osobni spasa, ale pouze
nasilna revoluce, ktera by ocistila lidstvo od kapitalistické vykofris-
tovatelské tridy. Nakonec prestéhoval raj, aby z n€j ucinil pozem-
ské kralovstvi. Ve své dobé byl mesiaSem, ktery prinesllidem nové
nabozenstvi, v némz nebylo osobniho hfichu, viny, poteny pokani
a utrpeni a Bozského Vykupitele. Kazal nabozensivi ez vyznani,
réj bez Boha. Jinymi slovy kazal parodii na nébaZzznstvi nabizejici
slupku bez vyZivného ovoce. A to je divod;=nioc jeho program
nemohl uspét, i kdyz byl lakavy.

Marx byval nazyvan ,paserdkem mysi=nek”.’¥” Odvozoval totiz
svlj materialismus od reckych atomistl které studoval pro svou
disertacni praci. Svij ,racionalni”’ ateismus previzal z Feuerbacho-
va ateismu. Od Hegela prevza! polem histericks dialektiky, mys-
lenky, ze konecna realita s¢ rozyiyi podle svych vlastnich vnitfnich
pravidel nezbytnosti z teze vantitezi az K Lyntezi. Od Friedricha
Engelse se poudil, jak vlacinouci tfide vy ofistuje délnickou tfidu.
A prevzal od ngj vasex pro spravecdinost a pojeti logiky a ze své
vlastni talmudsk# tiauice prejal.dramatické pojeti historie.

Protoze nepriznal vinu pro'ctd*im a povazoval je za bezhfisné,
jevil se Manx'huimannéjsim, =2z kdy byl Bdh. Presto tento mesi-
as, ktery: bivl humanisti¢t&jsi nez Bdh, upiral svym poddanym je-
jich vlastniviaentitu. V dile Kapitdl pise: ,Mluvim o individuélnich
osobatn, /pokud jsou personifikaci specialnich tfid dle vztaht
a zajm0Q."” Jeden z jeho velmi znamych axiomd fika: ,Spoleéen-
ska existence ¢lovéka urcuje jeho védomi.” Lidé nejsou svobodni,
vsichni jsou podminéni socidlnim postavenim. Individualni osoba
je soucasti kolektivu. Nehresi ani nemuze citit provinéni, protoze
ve skutecnosti neexistuje jako osoba. Marxova svévole v Uvodni
¢asti Komunistického manifestu postuluje, ze platna zasada pseu-
donevinnosti a zanik osobni identity jsou evidentni:

187 BARREAU, Jean-Claude. The Religious Impulse. New York: Paulist Press, 1979. s. 4.
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Déjiny vSech dosavadnich spolec¢nosti jsou dé€jinami tiid-
nich bojd. Svobodny ¢lovék proti otroku, patricij proti ple-
bejci, pan proti nevolniku, cechovni mistr proti tovarysi,
jednim slovem utlacovatel proti utlacovanému, jednou
skryty, jednou otevieny boj, boj, ktery pokazdé skoncil
bud revolu¢nim prerodem celé spolecnosti, nebo splynu-
tim lidi v pramér soupefrici tridy.®

Tim, ze zaclerioval individualni osobu do t/dy, délal Marx néco, co
bylo analogické s Hitlerem, ktery tfidil lidi do ras. Marxismus a na-
cismus mél podobné zoufalé vylsténi, jeden z nicavi:dl do Osvé-
timi, druhy na souostrovi Gulag. Nabizely potkou existenci bez
Zivota, kteréa je presnym vzorcem pro smrt. jak ukazala historie.

Marx a Engels, spole¢ni autofi Komunistickeno manifestu, neby-
li v Zddném pripadé€ ve svém soukromém zivoté bezuhonni. Kni-
ha Francise Wheena Zivot Karla Niarxe nemilosrdné poukazuje
na jeho osobni selhani. Tri mésice'oo’€, co Marxova manzelka po-
rodila své ¢tvrté dité, mu jeho!kospodyné-porodila syna.'® Jeho
prvni myslenkou bylo, jak ot ranit svoji.ncvést. Wheen oznacuje
za ,jednu z nejvétsich kemufiali pro vétsi'dobro komunistické kau-
zy" skuteénost, Ze Marxcvisse podaiilo ziskat Engelse, jeho teh-
dejsiho blizkého pfitelz, aby jej uchrinil hanby a dité adoptoval,
i presvédcit sluzku,aby se vzdala > «eho pétitydenniho nemluvnéte
ve prospéch addpce. Pro Marse bylo dllezité utvaret svou image
tak, aby vypzda! jako nevinry prislusnik délnické tridy, ktery byl
vladnouci tiidcu utlacovan;.i kdyz ve skutecnosti nebyl nikdy pri-
slusniker~ c&inické tridy.

Vesskuvacnosti se Marx vice staral o to, aby dosahl publikace svych
materi4ll, nez aby zmirnil nebo zamezil utrpeni pravé ve své vlast-
ni rodiné. Za timto uc¢elem hrozil vydiranim své matce a rozhnéva-
nym prateltim a své déti opustil a nechal je trpét podvyzivou. Ctyfi
z jeho Sesti déti zemrely dfiv nez on a jeho dv€ prezivsi dcery spa-
chaly sebevrazdu. Rozhazova¢ny Marx byl né€kolikrat zalovan pro
neplaceni dluhd. Spolupracovnici a byvali pratelé jej nenavidé€li.
Na jeho pohrbu, ktery byl v tisku prezentovan pouze malym upo-
zornénim, bylo pFfitomno pouze jedenact lidi. Dokonce i Engelso-
va slova u hrobu byly ideologickd a mélka: ,Stejn€ jako Darwin

188 MARX, ENGELS. Manifesto of the Communist Party. s. 579.
189 WHEEN, Francis. Karl Marx: A Life. New York: W. W. Norton, 2001.
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objevil zdkony vyvoje organické prirody, tak Marx objevil zdkon
rozvoje lidskych déjin.”1%® Marx ov§em pouze papouskoval Hege-
lovu teorii d€jin, ktera byla ddkladné zdiskreditovana.

Uvédomme si, ze i Engels sam byl nestydaty suknickar. Také se
v roce 1846 Marxovi pochlubil svymi ,rozkosnymi” schizkami
s grizetkami: ,Kdybych mél prijem pét tisic frank(, tak bych nej-
radéji nedé€lal nic jiného, nez pracoval a uzival si se Zzenami az
do roztrhani téla. Kdyby neexistovaly Francouzky, Zivot by nestal
za to zit."19!

Nebylo by nadsazkou konstatovat, ze Marx a Engels sy mohli byt
historicky nejuspésnéjSim uméleckym tymem. Prexzal’ platnou te-
orii, kterad byla témér plvodni, ale oni ji obalilifadcu neslychanych
chyb, radikalnich diletantism tykajicich se hiztcrie, lidské priroze-
nosti, socialnich souvislosti, etnickych skupir{ racionalismu, orga-
nizace prace i ndbozenstvi. Pak ji prodziido svéta a svét ji koupil
a zaplatil za ni svou vlastni krvi.

Jejich jedinou platnou teorii bylo poznani, Ze existuje hruba a neu-
nosnéa nespravedlnost v tovarnich,.a Zze v p¥liZ_ninoha pripadech
kapitalisté své délniky zneu zivali \pres miru."8yla to situace, ktera
volala po napravé. Marx a Erigais vidéli prokiém mozna jasnéji nez
kdo dfiv, ale v jejich feSeni se skryve! jed. Potlacovalo osobnost,
podporovalo klasismes (predsudly na zakladé tridni prislusnos-
ti) a povzbuzovalo (nisili. Ale tim aejucinnéjsim smrtelnym jedem
byla jeho netolerarce k ndbaZensvi, kterd vychazela z jeho nena-
visti k Bohu.

Marxav.at¢isticky humanismus (nebo antropocentricky humanis-
mus) 4e netunkéni a neschopny Zivota, protoze popird duchovni
rozme: ¢loveka, bez néhoz ¢lovék nemize existovat v Uplnosti.
A popirani Boha pfinasi ¢lovéku omezené statky, které nemo-
hou byt pfimérenou nadhradou za nekonec¢né dobro, které hleda
v hloubi své duse. Jacques Maritain konstatuje v Pravém huma-
nismu: ,Ateismus, ktery by byl na vili aplikovan az do svych nej-
zazsich korend, by tuto vuli rozvratil a zabil metafyzicky."1?

190 ENGELS, Friedrich. ,Speaking at the Graveside of Karl Marx” v Classics in Political Philoso-
phy. s. 555.

191 MARX Karl, ENGELS Friedrich. Collected Works. New York: International Publishers, 1982.
153:115

192 MARITAIN, Jacques. True Humanism. London: Geoffrey Bles, 1954. s. 53.
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Lidska vlle aspiruje na Cisté dobro, kterym je Blh. Kazda vile pri-
rozené€ hledd Boha, a to i v pfipadé, Ze individualni ¢lovek, ktery
néco chce, si neuvédomuje zasadni dynamiku své vlastni volby.
Ateismus, ktery je svédomit€ a prisn€ dodrzovan, by ve snaze najit
nekonecné uspokojeni v kone¢ném objektu utrpél frustraci a ne-
spokojenost, ktera by jej ochromovala.

Exkluzivni humanismus je proto nehumannim humanismem. Mar-
xisticky ateismus, a to zejména kvUli své absolutni ndbozenské ne-
toleranci, mlze prinést pouze kulturu smrti. Ddvodem, pro¢ pa-
pez Jan Pavel Il. zaradil Marxe mezi tfi ,Mistry posdeziravosti”, je
prave to, Ze jeho mysl predstavuje srdce, které je"ve valce se sebou
samym. Vskutku, neexistuje vétsi valka uvnitf 9sabnosti, nez kdyz
se omezeny Cloveék snazi stat nekonecnym hoiem. Jan Pavel Il. si
pojem ,Mistfi podeziravosti” vypujcil od fillosofa Paula Ricoeu-
ra® a do této trojice zahrnuje také Siemunda Freuda a Friedricha
Nietzscheho. Oba posledné jmenovani se také projevuji toutéz
metafyzickou frustraci, Ze se sna’’i kyt samotnym Bohem, misto
aby mu slouzili. A z tohoto dlvodu jsou talé jejich zasadni pri-
spévky odsouzeny k propadd.'**

Kdyz Marx odmitl ndbczenstvi svymi ~siavovanymi frazemi jako
Lopium lidstva”, ,svatozar zalu” a ;povidech utlacovaného tvora,
srdce nemilosrdného svéta”, 1% mekridizoval plvodni praktikovani
nabozenstvi, ale-zro slupki Varx reagoval, pouzijeme-li Mari-
taindv primér..nd_«restangky, svét”, nikoliv na ,krestanstvi’.’®® Je
treba Fici, 7e\si spletl kasikacuru s prototypem, napodobeninu
s model=ni/bylo by od h=ixe velkorysé, kdyby rekl: ,Je velmi ne-
Stastné) zeidé nékdy zneuzili ndbozenstvi tak, Ze jej pouzivali jako
drogu, “tera otupuje jejich moralni a intelektualni citéni.” Tam by
se sirejevilo, ze pochopil rozdil mezi podvodnou a autentickou
nabozenskou praxi. Ale on odmitl vSechna nabozenstvi, protoze
soudil pravovérna nabozenstvi podle bludarskych imitaci. V ko-
ne¢ném dusledku délal vdechno, co mohl, aby zabranil autentické-
mu nabozenstvi v rozkvétu.

193 RICOEUR, Paul. Le confiit des interpretations. Pafiz, Seuil, 1969. s. 149-150.

9% Jan Pavel Il. Blessed Are the Poor of Heart. Boston: Daughters of St. Paul, 1983. s. 169.

195 MARX, Karl ,Toward the Critique of Hegel's Philosophy of Right” v Marx and Engels: Basic
Writings. Garden City, NY: Doubleday, 1959. s. 262-263.

1% MARITAIN. True Humanism. s. 34.
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Marx tvrdil: ,Je snadné byt svatym, pokud se nesnazite byt ¢lo-
vékem.” Vidél naboZenstvi pouze v negativnim svétle. Nabozen-
stvi znamenalo malo i pro jeho vlastni rodice. Jeho otec v zajmu
své Uspésné kariéry pravnika nevahal vyhandlovat svij judaismus
za luteranstvi. Tel pére, tel fils (jaky otec, takovy syn). Jeho rodina
pak zila jako liberaIni protestanté bez jakéhokoliv hlubsiho nabo-
zenského presvédceni.l?’

Netfeba dodavat, ze zadny ¢lovék by nebyl schopen dosdhnout
svatosti, aniz by byl ddslednym c¢lovékem. Marx pouzival svou
vlastni chybnou ideologii jako méritko, jimz méfil sidhozZenstvi.
Krestanstvi ma lepsi metodu, jak kriticky posoudjt»clus stat se
svatym, aniz by se dotyény nejprve stal ¢lovéken'. ““acovy postup
se oznaluje za ,farizejstvi”. Marx spéchal, aby: ziv.énil svét, a tak
se malo staral o n€které zasadnéjsi body kritizk&no mysleni. ,Filo-
sofové riznymi zplsoby svét jenom interpretovali; jde vsak o to,
svét zménit."1% VVizhledem k jeho mélkémura prikrému odmitnuti
nabozenstvi neni prekvapujici, ze Marx byl stejn€ naivni, kdyz si
myslel, jak snadné bude pro jeho 1:25l2dovniky-3tat se svatymi bez
Boha, tak jako se spletl v Gsudk, iak snadnéie aro jeho protivniky,
aby se stali svatymi, aniz by by'i‘idmi. Kari Siern poznamenava,
ze logika marxismu neprodulssje ani svetce, ani autentické lidské
bytosti, ale ,nejkrutéjsi a pejohavnéjs: formu odlidsténi, néco jako
nadpfirozenou podivenou, v niZ jiz/=ni mozné rozeznat lidskou
podobu”.'® Marx gozadoval pe lidech, aby vérili tomu, ¢emu ne-
mohl véfit zadny razumny“flovex. Pozadoval, aby vérili, Ze his-
torie byla druiiany vSezahrauj'ci délohy, ktera by néjak rozdélila
¢as na dvé-Zacti a porodila ¢lovéka ,z FiSe nutnosti do Fise svo-
body.”?% Wa:x poprel existenci Boha,” komentoval Allan Bloom,
»ale prevratil vsechny Jeho funkce v historii, kterd nevyhnutelné
smérujevk naplnéni smyslu ¢lovéka a kterd probiha v Prozretel-
nosti.”2! Clovék zbaveny Boha je ofezany. V uz$im smyslu je to
velmi presna definice pekla. Kvlli svému mesiasskému hnévu vici
odcizeni Marx nikdy nepochopil, ze nejhlubsi formou odcizeni je
ta, ktera oddéluje ¢lovéka samého od jeho blizniho. Marx se za-

197 MICELI, Vincent P. The Gods of Atheism. New Rochelle, NY: Arlington House, 1975. s. 94.

198 MARX, Karl. ,Theses on Feuerbach, Thesis 11“, The Marx-Engels Reader. New York:
Norton, 1972.

199 STERN, Karl. The Third Revolution. New York: Harcourt, Brace, 1954. s. 131-132.

200 MARITAIN. True Humanism. s. 44.

01 BLOOM, Allan. The Closing of the American Mind. New York: Simon and Schuster, 1987. s. 196.
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méfril na zplsoby vyroby a vztahy mezi délnikem a jeho vyrobkem.
V knize Jednajici osoba Wojtyta poukazuje na to, Ze pokud odci-
zeni mezi lidmi nebude prfekonano, viechno ostatni je zbyte¢né:

Je to ¢lovék, kdo vytvari systém vyroby, formu technické
civilizace, utopii budouciho vyvoje, programy socialni or-
ganizace lidského Zivota atd. Je tedy na ném, aby branil
v rozvoji takovym formam civilizace, které by zpUsobily
dehumanizujici vliv a nasledné odcizeni jednotlivce. V di-
sledku toho, Ze odcizeni lidi od jejich bliznich, za které je
¢lovék zodpovédny sadm, je prvotni pricinoujakéhokoliv
nasledného odcizeni vyplyvajiciho z pfisluiirieho systému
hmotného usporadani statk(l a jejickh razdéleni v zivoté
spolecnosti. Podstatu tohoto odcizeni zfejmé odhaluje
prikazani ,miluj”. Odcizeni ¢lovékaou ostatnich lidi je
dano pohrdanim nebo zanedbériiia skute¢nosti, Ze pojem
Lblizni” oznacuje hloubku Gfasii, a zanedbavanim vza-
jemnych vztah( a podrizenast“lidi v jejich lidstvi, které
je timto pojmem vyjadrenc,.coz dokazuv,e nejpodstatnéjsi
princip kazdé skuteéiié sp eieénosti¥?

Marx nabizi svétu ndhradni ndbazcnsi, které ma mnoho znakt
krestanstvi, i kdyzyv pokrivené pedche. Nachazime v ném také pri-
slib spravedlnosti; vikoupeniralost, rovnost, spoleenstvi, a do-
konce i utopicly ¢ai. Ale chyuidi prvek - laska - je Cini prazdnym
a neuzite¢nvia. Stejné jeia 2kykoli jiny program, ktery postrada
nejzakladriéjs~a nejpoziivagjsi soudrznost, kterd spojuje lidské
bytosti, /musi marxismus nutné vést ke kultufe smrti, protoze po-
strada iasku. V pripadé marxismu je kronika dikazd obzvlast€ jas-
na:x/A sokud v mofi iluzi, které marxismus propagoval, existuje
néco, ¢emu nas historicka zkusenost marxismu se zdanlivé neo-
dolatelnou jasnosti a silou naucila, pak je to toto: nemuze existo-
vat spravedlnost bez lasky a nemUize existovat kultura Zivota bez
spravedInosti.

D.D.M.

202 WOJTYLA, Karol. The Acting Person. Dordrecht: D. Reidel, 1979. s. 297.



Auguste Comte

V roce 1842 zverejnil Ludwig Feuerbach kniaw Podstata krestan-
stvi. Téhoz roku vydal Auguste Comte@/iramné Sestidilné klasické
dilo, na némz pracoval mnoho let Kurz pozitivni filosofie. Prvni
svazek byl vydan v roce 1830. Ve svycii dilech predlozili oba au-
tofi sv€tu nové nabozZenstvi, v nZmziiz nekral/a' Bah a jeho mis-
to prevzal ¢loveék. Jak poznainen=i jeden kKritik: ,Herr Feuerbach
v Berling stejné€ jako Monsisur,Comte v/ Pe¥izi nabidli kfestanské
Evropé k uctivani nového boha. A te.liasksu rasu.”?%

Feuerbach povysil lidsky druh na bHk)akt uctivani. Comte byl mir-
néjsi. Jeho novy bl .~ Humanita = sestaval pouze z téch lidi, kteri
pozitivné prispéli lidské spdlelriosti. Feuerbach nového boha na-
hradil fiktivniri 20Zstvim, ktere zpUsobilo ¢lovéku odcizeni od lep-
$i Casti sebz zaxa. Novym bozstvem nahrazuje Comte Boha kres-
tanstviy Kkt byl nezbytnym historickym odrazovym kamenem
k notérau.nejvy$simu byti - ,Le Grand Etre” (Velké byti neboli
Humanita). Feuerbach byl revolucionarem, Comte evolucionis-
tou, oba vSak byli utopisty. Feuerbach skromné svéril svij raj po-
tomstvu. Comteho evolucionismus vyvrcholil v Utopii, kterou sam
navrhl. Jak o ném rekl John Stuart Mill, byl ,veleknézem zbozsténé
humanity.” Predsedal nabozenstvi, které bylo podle jeho nazoru
podstatné lepsi nez krrestanstvi. Vétsina kritik( vSak dosla k zavé-
ru, ze byl podveden iluzi svého vlastniho vytvoru.

203 | UBAC, Henri de. The Drama of Atheist Humanism. San Francisco: Ignatius Press, 1995. s. 135.
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Rodi¢e nechali svého syna pokftit jménem Isidore Marie Augus-
te Francois Xavier Comte (1798-1857). Tato invokace celé litanie
ke krestnim patrontim mohla znamenat, ze jeho katolicti rodice jej
touzili svérit pod spolehlivou duchovni ochranu. Ale ve Francouz-
ské republice trvajici uz Sesty rok byly vSechny kostely uzavieny
a krest déti byl prisné zakadzan a po roce 1793 i statem trestan. Ro-
dice byli velice zoufali. Jejich touha poskytnout synovi nabozenské
hodnoty vytvorila v kombinaci se statnim zakazem znemoZznujicim
prijimat svatostny pokrm podivny protiklad, ktery charakterizu-
je Comteho celozivotni postoj k ndbozZenské praxi. Byl uprimné
nabozensky zaloZen, ale jeho intenzivni nevira v-5cha jej vedla
k usporadani ateistické formy ndboZzenstvi, v ni7/s¢: stala predme-
tem uctivani Humanita (Lidskost). Ve ¢trracti ‘etech prohlasoval,
Ze uz je ateistou. ,Nevérim v Boha,” opakaval neustale. Humani-
ta mu vzala srdce i dusi a stala se objek‘ern jeho nabozenského
zaniceni.

Comte byl zneklidnén socialnim claosem, ktery pokracoval ve sto-
pach francouzské revoluce. St=in® jako Urfcdnici fimské rise ob-
vinili z padu ,vééného mésta” v roce 417 lrestanstvi, tak také
Comte tvrdil, Ze totéz (eocer.trické snuiesenstvi je zodpovédné
za nelspéch francouzskewrzvoluce. ,lidstvo,” jak prohlasil, ,neni
stvoreno k tomu, aby rniebyvalo v troskach.” Comte si vzal za své
poslani, ze ma naradit neporéd:i- porfadkem, kiestanstvi novym
a mnohem lepiirng ndbozensuiim, které svou pozornost upina
pouze na pozerniské sociélriidobro lidstva. ,Verejné€ jsem se chopil
pontifikaty; istery mi prilozené pripadl,” prohlasil.204

Krestaristv, bylo z Comteho hlediska pochybné a bez moznosti
obfiovy;, protoze jiz ze své podstaty je asocialni. Jak svym pojetim
¢loéks, tak svym pojetim spasy je vyluéné€ nadbozenstvim jednot-
lived. Kazdy ¢lovék je podle ngj stvoren k obrazu BoZimu, a proto
ma nekonecnou hodnotu. Kromé toho jedinou véci, ktera je ddle-
zita pro kazdou dusi, neni blaho lidstva jako celku, jak to pozaduje
Comte, ale osobni svatost a spasa konkrétnich dusi. V ddsledku
toho je krestanstvi radikaln€é nemoralni. Je strukturovano tak, ze
~kFestansky egoismus” jednotlivce je modelovan podle ,absolut-
niho egoismu” Boha. Krestané nejsou souciticimi bytostmi, kte-
ré oslovuji ostatni ve spole¢nosti, ale jsou ,poutniky,” ktefi putuji

204 COMTE, Auguste. Lettres inédites a C. de Bligniéres. Paris: Vrin, 1932. s. 136.
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timto svétem vlastni cestou k tomu, co si predstavuji pod pojmem
lepsi svét. Jsou to opovrzenihodni anarchisté a také jsou pric¢inou
velkych nepokojd ve svété, véetné katastrofy, ktera postihla Francii
po revoluci.

Snad neni nutné zdlrazrovat, Ze Comte nevédél prakticky nic
o krestanstvi ani o evangeliich. Staci pripomenout, Ze krestanstvi
nemuze byt dlirazn€jsi, pokud jde o kontinuitu mezi timto svétem
a tim pristim. Krestanstvi udi, Ze osobni svatost je neoddélitelna
od lasky k bliznimu, ktera je jednim ze dvou nejvétSich Bozich
prikazani, a ze radost ¢lovéka v nebi je tmérna lasce, kterou mél
pro ostatni lidi v tomto svété. V kazdém pripadé ch«! Comte lepsi
svét, nez byl ten, jenz ho obklopoval. Jeho roz¢aio4ni z kfestan-
stvi (a vSech ostatnich naboZenstvi) bylo komuaincvano s nespou-
tanym nadSenim pro empirické védy. Budbucnost patrila védé,
teologii a metafyzice patrila minulost. Definoval tfi etapy, jimiz
mélo lidstvo projit, tak jak postupné prabina vyvoj ¢lovéka, ktery
od détstvi pfes mladi doroste az k do<o€losti. Teologie je podle né€j
zcela fiktivni a metafyzika se zabw é’/pouhou akstrakci. Pouze em-
pirické védy mohou poskytnout pozitivni pezriatky, poznani nato-
lik jasné a dlvéryhodné, jeké je potrebn4 pre organizaci spolec-
nosti. Dle Comteho vede poiesok véd k nicjveétsi a definitivni véde,
socidlni fyzice, pro niz vypiyslel termiy ,sociologie”. Naproti tomu
krestanska vira, jak rikd Comte, ,pdstila osobnost kazdé existen-
ce, a tim, ze kazdol1zinich navazala pfimo na nekone¢nou moc,
ji hluboce izoloyaie od hurranty”.2% Comte chtél reorganizovat
spolecnost tal( aby ,nasi milact zaci byli zvykli od détstvi pohlizet
na vitézstvi-ooci4lnosti nad osobnosti jako na velky cil ¢lovéka”.20

Comt« neryvi obrazoborcem. Nechtél znicit dédictvi minulosti. Spi-
Se je ¢iitélzaktualizovat a zakomponovat do svého pozitivistického
systému. Ackoli nenavidél katolicismus a hodnotil jej jako nejvice
nemoralni ze vSech ndbozenstvi, velmi obdivoval jeho strukturu.
Jeho cilem tedy bylo zbavit katolicismus jeho nadprirozenych prv-
kO viry a pritom zachovat vSechny jeho hmotné vlastnosti. Poza-
duje proto s mesiaSskym fanatismem kompletni sekularizaci ka-
tolicismu, a sice Uplné oddéleni od Boha, Krista a Pisma svatého,
pricemz maji byt zachovany jeho instituce a autoritativni struktury
na 3irSim a pevnéjs$im zaklad€, nez jaky mohl poskytnout pouze

205 COMTE, Auguste. Catéchisme positive. Paris: Garnier, 1890. s. 166.
206 Tamtéz, s. 263.
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pozitivismus. ,Vladu nad dusemi”, jak si predstavoval, by predal
do rukou pozitivistickych duchovnich. Uctivani humanity by se
konalo ve starych katolickych kostelech. Pafiz méla nahradit Rim
jako nové nabozenské centrum. V cirkevnim roce se mélo slavit
¢tyriaosmdesat nabozZenskych svatkd a aspon jednou tydné se mél
vénovat jeden den stale vétsSimu velebeni lidstva. Chtél devét mis-
to sedmi svatosti podle poctu planet ve sluneéni soustavé. Méli je
slavnostné udélovat kné€Zi humanity. Posledni svatost, ,Inkorpora-
ce”, méla byt ekvivalentem kanonizace. Ta se méla konat sedm let
po smrti ¢loveka a méla vyjadiovat dle posouzeni knézstva huma-
nity, Ze dotycny si zaslouzi byt uctivan. Kult Pannj“ivarie mél byt
zachovan jako obraz idealniho Zenstvi. V dopiiz ¢vému kolegovi
z Anglie, Johnu Stuartu Millovi, Comte zopakaval své presvédceni,
ze jeho nabozenstvi humanity nahradilo }«atclicismus a integrova-
lo jej. ,Cim vice jsem zkoumal toto obrciecé téma, tim vic jsem
se utvrzoval v pocitu, ktery jsem m&! iz pred dvaceti lety, v dobé
mého studia duchovni sféry, ze riy systematicti pozitivisté jsme
pravdivymi nastupci velkych osohiicsti stfedoveéku, protoze preji-
mame socialni praci ve stavu;iac.iakého ji dovedl katolicismus.”27
Comte si vypujcil ze stredoveé ¢Zho kataiizizmu prakticky vSechno
kromé jeho dogmat. Cointel o nové rasozenstvi nahrazuje pojem
.BoZi sluha” pojmem ,sluzebnik, 'icavianity”. Ty prvni povazoval
za ,skutec¢né otrcky, predmét rozraru nevyzpytatelné sily”, a ty
druhé za lidi, jimZna byt dikz cobrocinnosti pozitivismu poskyt-
nuta ,systematic."a/svobodu %8

Uctivani alscraktni hunfanity se zda byt neredlnym a nevyhovu-
jicim jaklk(liv télesné lidské bytosti. Auguste Comte byl samo-
zieimd &levékem z masa a kosti obdarenym lidskymi potiebami
adtidskvini city. Byl sedmnact let Zenat s Caroline Massinovou.
Byl v="bourlivy svazek poni¢eny tfemi rozchody a bezpoctem ha-
dek. Caroline mu vsak byla svym specifickym zplsobem oddana
a oSetrovala jej po jeho tézkém nervovém zhrouceni v roce 1826
az do uzdraveni. Kdyz byli manzelé finan¢n€ na dné€, nabidla, ze
by mohla k jejich rozpoctu prispét prijmy, které by ziskala ze vzta-
ha s jingmi muzi. To Comte odmitl. Dva roky poté, co se v roce
1842 definitivn€ rozesli (pravé v den, kdy dodal posledni svazek
svého opus magnum do tisku), se setkal s Clotilde de Vaux, mla-

207 COMTE, Auguste. Lettres d’Auguste Comte @ John Stuart Mill. Paris: 1877. s. 359.
208 | UBAC de. The Drama of Atheist Humanism. s. 173.
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dou a krdsnou manzelkou defraudanta, ktery zmizel z Francie, aby
uprchl trestnimu stihani. Stali se prateli, ale ne milenci. Manzelstvi
neprichazelo v Uvahu. Jejich pratelstvi netrvalo dlouho, Madame
de Vaux zemrela na tuberkulézu rok po jejich setkani.

Comteho idealizace a virtualni zbozsténi Clotildy po jeji smrti ndm
predklada snad nejbizarnéjsi ritual, ktery kdy né&jaky ddlezity filo-
sof provadél v zajmu udrzeni své filosofie. Comte udélal z kres-
la, v némz Madame de Vaux sedavala, kdyz chodila ke Comtemu
na ,svaté stredecni navstévy”, domaci oltar, a pokladal na néj kveé-
tiny. Trikrat denné po trinact a pal roku Comte peclivé provadél
zbozny kultovni ritudl, ktery vytvofil a ustanovil pro:svou milova-
nou Clotildu. Klekaval pred kreslem a chtél si vyvalat-Clotildin ob-
raz, recitoval verSe na jeji pocest a znovu prezival v myslenkach
rok Stésti, ktery pripominal jeho pratelstvi s pi..1fikrat ji opakoval
vétu z pera Tomase Kempenského: ,Amem te plus quam me, nec
me nisi propter te!”?* (Miluji té vic nez 2anvsebe, ba vlastné mam
rad sam sebe jen kvili tob€.) Tento sehtiment kromé mnoha ji-
nych modliteb, jimiZz vyjadfoval svcurlctu k ri;dobre vyjadroval
podstatu jeho socialni filosofie; nebot reprezériuje Uplné potla-
ceni osobniho sobectvi a raprascé potlaZeiisebe sama v zajmu
milované. Zachycuje ducha d=Xonalé foirhv uctivani humanity ve-
douci k vylouceni lasky k sob€ saméri.u.

Pro Comteho byla Z!otilda oslaxervyn obrazem humanity, ktera
mu jakoZzto abstrakihiinusela prinadat spise sucha a nepritazliva.
Jeho extravaganné romantici<é »zpominky na zemrelou Madame
de Vaux v réra vy volavaly predstavy, s nimiz mohl navazovat osob-
ni vztah.|acques Maritain shledaval takové praktiky jako ,idealiza-
ci frusirovane erotiky” a spise ,politovanihodné”.?'® Vincent Miceli
na to vdpovédél:

Pohled na veleknéze pozitivismu kleciciho pred krfeslem

a kytici - pamatka na stastné stiredecni Clotildiny navstévy

- a ozivujiciho si s intenzivnim soustfedénim jeji zafivou

postavu, a pak znovu roznécujiciho své emoce do exalto-

vaného stavu euforie, je jednim z nejtragictéjSich prikladd

v historii toho, jak génius ztraci duSevni zdravi v jasné na-

209 DUMAS, George. Psychologie des deux messies positivistes, Saint-Simon et Auguste Comte.
Paris: Alcan, 1905. s. 214-216.
210 MARITAIN, Jacques. Moral Philosophy. New York: Charles Scribner’s Sons, 1964. s. 324.
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vaznosti na své odmitnuti Boha z rozumovych a ,objev-
nych” divoda.2!

Vyuzival Comte Clotildu pfi uctivani humanity jako svého primluv-
ce? Nebo byl posedly Madame de Vaux, kterd zaujala misto hu-
manity? Henri de Lubac poznamenal: ,Jak presné byly v Comtoho
dobé organizovany ceremonie u kresla Clotildy de Vaux, je zale-
zitosti mensiho vyznamu... Pozitivismus ma své vérné stoupence
a je uctivan, protoze ma svuj idol. Pozice Boha byla prevzata dob-
fe a opravdoveé.”?1?

Napadaji nas dvé dllezité otazky. Subjektivné vzetc;7dosahl Com-
te ve svém nabozenstvi humanity zcela nesolieclke obéti? Objek-
tivné vzato, neni jeho uctivani humanity pcunyin modlarstvim?

Podle vseho byl Comte nesmirnym eguistou. Maritain rika, ze
Comte sam na sebe pohlizel ,velkeles® a naprosto vazné”.?'3 Ge-
orge Dumas pozoroval, ze jeho hiave byla naplnéna ,sny o spo-
lecenské slavé”, v nichz vidél, ,iakwud jeho hrobem vlaje prapor
lidstva, Clotildu, kterak repreze:tuje lidstvd.z1a baldachynu Zapa-
du, Pantheon znéjici hlasitym zvukem arhan a zpévem vérnych
a zen, hodnych dcer licstva chvaliciCii travovérného zakladate-
le”.2** Miceli uvadi, ze byl ,extrémri:sarnoliby, silné svévolny a §i-
lené& zarlivy”.?*® Padle Ge Lubaca-“cwice kazdy den klesal hloubé;ji
do monstréznihe-egacentrisinu?!* Encyclopedia Britannica uva-
di, ze ,Comte hy" ronékudemiiou, nevdécnou, sobeckou a ego-
centrickou osabriosti”. 2!’

Zda se,7el Awuguste Comte byl velice nevhodnym kandidatem
na prékannika nového nabozenstvi, jehoz prvni prikazani pozado-
vaiopotiaceni ega. Spise nez ze by Comte a jeho ucednici uctivali
lidsws, se zdalo pravdépodobnéjsi, ze Comte chtél, aby se jeho
7aci a lidstvo klanéli jemu. Byl ve skuteénosti diktatorem, ktery ne-
toleroval ve svém novém naboZenstvi nic, co sam neschvalil. Usta-

211 MICELLI, Vincent P. The Gods of Atheism. New Rochelle, NY: Arlington House, 1975. s. 169.
Miceli dodava, ze ,jeho vasen pro ni [Saint Clotilde] jej svedla do kolobé&hu spekulaci a cho-
vani, které jej privedly az k ilenstvi”. s. 160.

LUBAC de. The Drama of Atheist Humanism. s. 179.

213 MARITAIN. Moral Philosophy. s. 272.

DUMAS. Psychologie des deux messies positivistes. s. 248-249.

MICELI. Gods of Atheism. s. 158.

LUBAC de. The Drama of Atheist Humanism. s. 229.

27 Comte”. Encyclopedia Britannica. 6:188.
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novil prisné kontroly materiald, které jeho stoupenci mohli Cist,
tim Ze vymezil na sto titul( védy, filosofie, poezie, historie a vse-
obecnych poznatkd, které vybral on sam. To mélo stacit k uspo-
kojeni pozitivistické mysli. VeSkera dalsi ¢etba méla byt vhozena
do plamend. Tuto velmi restriktivni formu ¢teni oznacoval pojmem
+hygiene cérébrale” (dusevni hygiena). Intelektualni kritika méla
byt zakazana, hereze nemilosrdné vymycena, ,hiisnici” méli byt
verejné ponizeni, a méla byt vyzadovana absolutni poslusnost
Comtemu. Byl tak ddkladny pri rozhodovani o tom, co by bylo
dobré pro jeho u¢edniky humanity, Ze zacal resit podrabnosti, kte-
ré druhy z Zivocisné a rostlinné riSe jsou ¢loveéku k ni¢einn, a proto
by mély byt planovité znic¢eny. V reakci na Comtehc Kezprecedent-
ni namyslenost John Stuart Mill poznamenal:_;Lid'stvo dosud ne-
bylo pod nadvlddou n€koho, kdo predpokléaa, 7e vi vSechno, co
je tfeba poznat, a jakmile sém sebe postavide Cela lidstva, bude
mozno knihu lidského poznani ukondit . Wepredstavuje si, Ze dis-
ponuje v§im védénim, ale pouze tolik; Zevje neomylnym soudcem
toho, co stoji za poznani.”?8

Comteho sociologie je ve skutelnost sociolat/ i Comteho pojem
pro ideologii sociokracie), (v niz se jeho rAsienovnici slepé podri-
zovali Comtemu jako svému nejvy$simu Jdikiatorovi. Sotva lze zpo-
chybriovat, Ze Comte bylsvyjimecnyia ezoistou. Objektivni znak
jeho nabozZenstvi, tzv. Velké Byti“/ vsnk je ve skute¢nosti pouhou
modlou. Comteho (vata trojice.kv=ra se sklada z ,Velkého Milieu”
(vesmiru), ,Velkéha retise”. (Zein€) a ,Velkého Byti” (Lidstva)
a kterou Comzcmavrhoval ¢dorovat, neni ni¢im jinym nez kolosal-
ni fikci. Pocie [1aritaina byl Comte ,maximalné autentickym a pa-
tologicky'sewriazicim modlarem”.2®

Vzhled=m’k tomu, Ze Comte byl bezohlednym egoistou, ktery na-
vrhoval pro své nasledovniky modlarstvi, maze byt na jeho ,po-
zitivismu” jen malo pozitivniho, nebot tento postoj nevyhnutelné
vede k tyranii a diktature. Comteho nové naboZenstvi se zretelné

s s

jevi byt uvazovanim silence pisiciho ve chvilich pomateni. Maritain

218 MILL, John Stuart. Auguste Comte and Positivism. Ann Arbor, MI: University of Michigan
Press, 1961. s. 180-181. Viz také MILL, John Stuart. Autobiography of John Stuart Mill. Lon-
don: Oxford University Press, 1955. s. 180-181. Zde Comteho ateisticky kolega a do¢asny
obdivovatel napsal, ze Systéme de politique positive je ,nejiplnéjsim systémem duchovniho
a temporalniho despotismu, ktery kdy vysel z lidského mozku. ... Kniha je varovanim pro so-
ciologické a politické myslitele, predvida, co se stane, jakmile lidé ztrati ve svych spekulacich
hledisko hodnot svobody a individuality.”

219 MARITAIN. Moral Philosophy. s. 324.
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poznamenava, ze ,podivana na veleknéze humanity rozehfivaji-
ciho soucitné instinkty, jimiz dostava zaky do varu svymi vlastni-
mi pracné vymyslenymi bajkami, je zietelnym znamenim degra-
dace, jaké mohl byt vystaven intelekt v devatenactém stoleti”.??
Existuje pro to urcita logika dana vyvojem jeho nazord, ktery byly
soucasné ateistické a benevolentni. Neexistuje-li Buh, ktery prijde
zachranovat v hodiné socialnich bouri, musi to ¢lovék udélat sam.
Pokud v8ak byla ndbozenstvi v minulosti pFili§ zamérena na indivi-
dudlini spasu, musi byt nové, cisté ,imanentizované” naboZenstvi
zcela nezistné. Je tieba uctivat samotnou humanitu, nikoli Boha,
a to prostiednictvim nesobeckych dusi, které neme;i csobni prava,
ale pouze neodmitnutelnou povinnost slouzit lidsivu, povinnost,
ktera musi byt vynucena diktatorem spolunsacujicim se svymi vy-
konnymi uredniky, se sborem podrizenych kinézi.

Neni tfeba zminovat, Ze spole¢nost hez prava je spolecnosti bez
spravedInosti. Ateisticka spole¢nost nijak nezabezpecduje sprave-
dInost, nebot tato spole¢nost povazije sebe sama za nekritizova-
telného boha. Comtovo ,Velké 3yt nevyhrutelné vyzaduje ztéles-
nénou formu. Odtud je moz:Ay rvchly preshad k Velkému Bratrovi.
Predsudky, intolerance (a dickiiminace, se_stavaji normou. ,At se
zde nezakryva skutecnost-ze dnednisliazebnici Lidstva vyhangji
sluzebniky BoZi,” pise Zomte, ,z i.apiosto vSech sprav véci verej-
nych, protoze titoisou neschcpni.rddné se starat o takové véci
a spravné jim.pcrozumét.”?2

Comte Uplné ztratil nahled na‘celistvého ¢lovéka. PoniZil jej na po-
slusnéha, ‘nesobeckého o uctivého altruistu a poté, co z néj od-
stranil na*ny dil jeho lidskosti, jej vyzval, aby miloval Humani-
tu/Herzi de Lubac poznamenava: ,Comte byl schopen uvést své
nacvozznstvi do praxe jen proto, ze v pozdé€jsich letech svého zi-
vota Caste¢né ztratil smysl pro realitu.”??2 Comte nejenze ztratil
smysl pro obecnou realitu, ale také smysl pro realitu lidské osoby
a rovnéz pro podstatu spole¢nosti. Nevsiml si skute¢nosti, ze i ,al-
truisticka laska”, pokud neni v kombinaci se spravedlnosti, neni
dobrocinng, ale represivni. Takova laska ve skutecnosti inklinuje
ke znic¢eni lidského charakteru, ktery se snazi zuslechtit. Jeho nové
nabozenstvi se sklada ze siln€ okleSténych jednotlivcd podilejicich

220 Tamtéz.
221 COMTE. Lettres inédites. s. 35-36.
222 LUBAC de. The Drama of Atheist Humanism. s. 225.
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se na zboznovaniiluze. Vysledkem je smrt, a to jak pro jednotlivce,
tak i pro spolecnost.

Na rozdil od Marxe Comte neobhajuje pouziti nasili. Jeho budova-
ni kultury smrti, alespon podle jeho planu, je dosahovano prevaz-
né presvédcovanim. ,V Comteho revoluci nejsou zvérstva,” pise
Karl Stern. ,Nejsou tam mucednici. Clovék, obraz BoZi, je veden
k bezbolestné smrti.“?2*> Opét na rozdil od Marxe Comte obhajuje
lasku. Marxisticky ateismus pozaduje od ¢lovéka celkové obé&tova-
ni sebe sama, které probihd béhem dialektické transformace své-
ta. Comteho laska naproti tomu hlas3, Ze je sama principem, ale
laka pouze iluzi sebedarovani. Comte je sentimentzaiisted, ktery se
pokousi o zneuziti lidskych pocitdi lasky. Tim, Ze ri2iuje tyto po-
city nikoliv k jinym osobam ve formé vztahu Ja-ly, ale k abstrakci,
Humanité-Lidstvu, své nasledovniky podvadis Niym principem je
laska, mou zakladnou rad, mym cilem nokrok,” prohlasil.??* Ale
jeho vysledkem je tyranie.

Comteho filosofie jako celek je negiatizjitelna. V plném rozsahu ji
neakceptuje nikdo. Neexistuji zaz'n Comteho HAs'edovnici v uzsim
slova smyslu. Budoucnost rcbuaeComteho.ztit, jak marné pred-
povidal, Ze k tomu dojde. Zadé prapgrricbudou vlat na jeho
pocest. Nicméné razné cihly, které»ida.~do stavby kultury smr-
ti, jiz budoval, maji cvlj vlastni ko='rétni vliv. Maritain horekuje
nad vlivem, ktery Ceniteho senulzrizované krestanstvi ma diky
své ,pomalé a nendistiehnuteind dechristianizaci velkého poctu
katolickych dusi‘.?*> De Lukac shleddva Comteho pozitivismus,
i s jeho sliheln’ wsvobodit clovéka od ,nesnesitelného jha” tran-
scendenrtnisti, spiSe vice spojeneckym nez antagonistickym vzhle-
dem ! marxistickym a nietzscheovskym prouddm, které pdsobi
v soudiaspém duchovnim klimatu.??6 Comte mél rovnéz vyznamny
vliv v oblasti scientismu, kde empirické védy vytésnily metafyziku;
relativismu, kde se pravda stala nestéstim, a feminismu, kde jsou
zeny povazovany za moralnéjsi nez muzi. M€l vyznamny vliv pfi
prosazovan sekuldrniho humanismu, ktery nema odpovédnost
vlci Bohu, a proto nevaha po celém svété podporovat antikon-
cepci, sterilizaci, potraty, eutanazii.

223 STERN, Karl. The Third Revolution. New York: Harcourt, Brace, 1954. s. 148.
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Neexistuji idoly, které by ¢lovéku prinasely uzitek. Comteho idol
humanity, kterd odmitd svédomi, kritiku, kfestanstvi a opravdovy
soucit, pohlcuje a ni¢i mysl a srdce jejich ctiteld. Pritom tim cini
velky krok k vytvoreni kultury smrti. Voln€ vyjadreno, neexistuje
opravdovy duchovni zivot bez moralky. Comteho mesiassky po-
zitivismus bud pohlti moralku do svého ateistického nabozenstvi,
které uctiva abstrakci, nebo absorbuje moralku do védy jako my-
tickou nahradu za moudrost. V kazdém pripadé to znamena smrt
autentické osoby, kterd je nepostradatelnym aktérem a prvkem
kultury Zivota. Comte nechapal, jak by lidskd osoba mohla byt sou-
¢asné jedinecnou bytosti a zaroven tvircim clencin spolecnosti.
A tak se rozhodl jedine¢nou bytost potlacit s “fiem zajistit plno-
hodnotné ¢leny spolecnosti. Ale tim, Ze ¢lewel-u uprel prirozené
naroky na osobni svobodu a svédomi, ve,siiutecnosti znemoznil
svlj podil na vytvareni kultury Zivota.

D.D.M.



Judith Jarvis Thomsonova

V roce 1971 vydalo nakladatelstvi Princeiar University Press
ve svém prvnim Ccisle casopisu Phila<ophy and Public Affairs
¢lanek od Judith Jarvis Thomsonové nazvany ,Obrana umélého
potratu”. Dr. Thomsonova (narozcia~1929), profesorka filosofie
na Massachusetts Institute of T<cri=ology, neeszla velmi vychva-
lované knihy (Acts and Othcr Everits [1977 L.aRights, Restitution,
and Risk [1986]) a mnohc. ¢ldhkd na ruzina témata. Avsak svoji
»,Obranou umélého potratu” udélalaruZeme-li to tak Fici, diru
do filosofického svéta. Jeji ¢lanek sz sta'‘nejvice otiskovanou stati,
nejen kvali tématu petrotl, kteredie s2mo o sobé€ velmi vyznamné,
ale kvlli tématu caldsoucasné tinsofie vliibec. Protoze jeji ¢lanek
byl tak ¢asto preiiskovan, uwc¥ejnovan v antologiich, ¢ten a rozsi-
Fovan, stal‘ce priedmétem minoha polemik, Gvah a diskusi, zda se
velmi praviiépodobné, Ze mél podstatny vliv zvlasté jako apologie
umély'ch.petratd. Siici se popularita ¢lanku mezi pravniky obhaju-
jicimi potraty naznacuje, ze se jedna o nejlepsi argumentaci, ktera
byla predlozena na toto téma. Na obhajobu tohoto ¢lanku sepsal
nedavno jeden filosof z Tulane University celou knihu.

Nez se Thomsonovéa dostane k jadru svého ¢lanku, nabizi kratkou
polemiku nad tim, zda je lidska bytost osobnosti uz od poceti. Po-
mérné Gsecné a hrubé odmita snazeni vSech téch, kteri tvrdi, Ze
lidsky Zivot rozhodné zacina uz pocetim (a nikdy jindy) jako ,ne-
dostate¢né obhajené”.?2” V tomto bodé nezminuje Zadného dalsi-

227 THOMSON, Judith Jarvis. ,A Defense of Abortion” v The Rights and Wrongs of Abortion.
Princeton, NJ: Princeton University Press, 1974. s. 3.
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ho autora. Ve skute¢nosti nezminuje zadného jiného filosofa v celé
své stati na Urovni Skolni slohové prace, kterd obsahuje toliko sedm
poznédmek pod &arou. Vzhledem k tomu je tedy tézké se ubranit
dojmu, Ze nebyla obeznamena s ddlezitymi pracemi na toto téma,
které byly v roce 1971 dostupné. K takovym autordm patii napf.:
Albert Liley, Jéréme Lejeune, Germain Grisez, Paul Ramsey, Ge-
raldine Lux Flanaganova, John T. Noonan ml., Norman St. John-
Stevas, John Finnis, David Granfield a mnoho dalSich, ktefi jsou jak
zdatnymi mysliteli, tak i vhodnymi obranci.

Aniz by poskytla néjaky argument na podporu svéna stanoviska,
tvrdi Thomsonova nasledujici: ,Pravé oplodnérirvgjicko, Cerstveé
implantovany shluk (chomac) bunék, neni oschoewr o nic vic, nez je
zalud dubem.”?28 Ve skutecnosti Cerstvé opioaiéné vajicko, zvané
»Zygota”, je sloZzeno z jediné burky. HovOFitwo ném jako o ,shluku
bunék” je snahou o nerelevantni citovy argument. Pfinejmensim
jde o velmi nevédecky vyrok. Zygota a ndsledujici stupné ve vyvoji
embrya jsou vysoce usporadané.'leji sebevédomi v pozici kvalifi-
kovaného kritika svych odplr¢ nemize szoravedinit pouzivani
takto nevybiravého a naproscc nevhodnéhc terminu. Nikdo se ne-
zminuje o zaludu jako of,chaniaci bupsk”.

Tvrzeni Thomsonové o tom, ze ,Zalud “ieni ,dub”, zaménuje ved-
lejsi aspekty za pedstainé. Stejnzw esobu v rlznych stadiich Zivota
oznacujeme jinysaiterminy, jok (Zasn€ ukazal Shakespeare ve své
komedii fak se.viam libi. Nynicinemluvné” neni ,plaétivy zak” ani
.milenec” se“zvoji ,skli¢znou/baladou” neni totéz jako ,podivné
laterici wo)ir"1?® Presto wazdy v Shakespearové obecenstvu cha-
pal, Ze (ehn~ pestra skala privlastk(l je uzita pro tutéz vyvijejici se
a roté zase slabnouci bytost. Nazvy oznacuji stavy jedné a téze
byuasti; ne fadu rliznych bytosti. Tato oznaceni se vztahuji k ved-
lejsi charakteristice. Hlavni podstata, substance, clovek, ktery zije
a podstupuje zmény, je stabilni entitou, ktera stale trva. Zalud neni
dubem, ale jedinec Quercus alba (dub bily) je zcela urcité Quer-
cus alba. Zalud i dub patfi tomu stejnému biologicky klasifikova-
telnému druhu. Oba maji stejnou DNA. Béhem své ontogeneze
dostavaji rdzna jména stejné jako kazdy jiny organismus, ktery
roste a vyviji se. Ale jejich podstata zlstava - Quercus alba.

228 Tamtéz, s. 2.
229 SHAKESPEARE, William. As You Like It. Il, iii.
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Thomsonova varuje pred logicky nespravnou ,argumentaci kluz-
kého svahu”, ale i zde zneuZiva tohoto terminu. Po ,kluzkém sva-
hu” se neklouze od jedné bytosti ke stejné bytosti v predchozim
stadiu. Kluzky svah neargumentuje: ,Nazvete-li dvouleté dité lid-
skou bytosti, pak také vite, zZe i ro¢ni dit€ budete nazyvat lidskou
bytosti.” Principem kluzkého svahu je posunuti od jedné urcité zd-
leZitosti k jiné, napriklad od potratu k eutanazii nebo od pasivni
k aktivni eutanazii.

Ale tyto argumenty, ac¢koliv je Thomsonova uvadi celkem nevybi-
ravé, jsou jen pripravné. Na ¢tenare chce v tomto smicru zapUso-
bit predevsim tim, Ze i za predpokladu, ze nenarozony-je lidskou
bytosti jiz od poceti, nemusi byt umély potrat inuine nepfripust-
ny. A tak v pocitu sebejistoty, Ze jej mGZe ubraaiy,; dokonce i kdyz
pripusti (ackoliv o tom silné pochybuje) licstvi nenarozeného,
prohlasuje: ,Dejme tomu, ze plod by byl ¢lovekem od okamziku
poceti.”?* Etickym dilematem je tedy ncsledujici: Jsou-li oba, mat-
ka i dité v jeji déloze, lidskymi bytostnii a maji tudiz oba pravo
na zZivot, mize byt umély potrat eticky:dovoleny; kdyZ Zzena nechce
v téhotenstvi pokracovat?

Pro vyreSeni tohoto dilematu Thomsongvi Goskytuje velmi plso-
bivou analogii, mozna nejznaméjsi swéiie diuhu v celkovém mnoz-
stvi literatury o potratech.

Jednoho dne secaho probuitite’a zjistite, ze lezite v posteli
vedle housiicty v bezvéuaraf, kterému bylo zjisténo smr-
telné cnemcenéni ledvin.. Spoleénost milovnikd hudby...
vas.ur'esia a minulou noc byl ob&hovy systém houslisty
pipoj=n k vasemu, takze vase ledviny budou ted odstra-
ncvat’jedy z jeho krve, stejné jako z vasi... Odpojenim
ho zabijete. Ale budte v klidu, bude to tak jen na devét
mésich.23!

Thomsonova véfila, ze vytvorila prirovnani, které je dokonalou
analogii k pripadu téhotné zeny uvazané ke svému nechténému
ditéti po stejnou dobu. Jeji argumenty stoji a padaji s timto zaklad-
nim predpokladem.

20 THOMSON. ,Defense of Abortion”. s. 4.
21 Tamtéz, s. 4-5.



118

Jisté zde jsou urcité podobnosti. Ale jsou tyto scénare z moralniho
hlediska v dokonalé vzajemné shodé? V obou pripadech mame
dvé lidské bytosti, které maji pravo na zivot. V obou pripadech
zavisi pokracovani zivota jednoho z nich na ochoté druhého pfi-
nést mimoradnou obét. Ale podobnost, kterou autorka potrebuje,
aby jeji analogie byla spravnd, je spornd. Je pravda, ze odpojeni
od houslisty a pfimy potrat nechténého ditéte jsou moralné rov-
nocenné &iny?

Thomsonova je presvédcena, Ze prakticky kazdy by souhlasil s tim,
ze odpojeni od houslisty je moralné pripustné. ZdA se, Ze stavi
na pevném zakladé, ale ten vychazi z faktu, Ze“vzrto obraz neni
kontroverzni. Kdezto umély potrat je kontrover:nai, protoze zahr-
nuje faktory, které se v houslistové pripade nevyskytuji. Podivejme
se na tfi z téchto faktoru:

1. Povaha ¢inu: Cin odpojeni se«ad+houslisty je ospravedinén
na zakladé sebeobrany. Jde o zdkormou odpovéd na napadeni
a ublizeni na zdravi (a v priklad{,“ktery Thomsonova pouzila,
odpovéd na Unos a neopraynine omezen’ svobody). Vyvoj di-
téte v dé€loze neni prik!laden .hapadetii~uplizeni na zdravi ani
niceho podobného. Napaceni a voriZeni na zdravi vyzaduje
Ukladny a zly umysl a vzdy by!oscheji povazovano za trestny
¢in. Zato vyvoj ditéte’v déloze matky nebyl jako trestny ¢in po-
suzovan nikdy.

Akt odpojenirneni prfimeu‘priZinou houslistovy smrti. Houslisto-
va smrt budz pfimym disliedkem jeho ledvinového onemocnéni.
KdeZto ¥ tunélém potratu je dit€é v déloze vlastné primo zabi-
to. Tywo dva tkony jsou odliSné a maji 4plné jiny moralni vyznam.
S¢beobrana proti nespravedlivému Gtoc¢nikovi se neda srovnavat
s priziym usmrcenim nevinného ditéte v déloze.

2. Umysl ¢&inu: Umysl odpojeni od houslisty spociva v touze
po svobodé, ne v touze po houslistové smrti. Samozrejmé by bylo
nemoralni chtit jeho smrt. Na tuto situaci, kdy dva vysledky zavisi
na jedné volbé, se klasicky pouziva princip dvojiho Gcinku. Nikdy
neni dovoleno zamyslet zlo. Na zakladé toho by bylo moralné€ ne-
pFipustné chtit smrt houslisty. Ale tento nestastny vedlejsi ucinek
vlastniho osvobozeni je dovolen, protoze mate pravo se osvobo-

dit od nespravedlivého agresora. V analogickém pfipadé mohou
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lékarFi legalné ukondit Zené mimodélozni téhotenstvi.?®2 Zamér
odpovida dobrému Iéku, odstranéni patologie (napriklad vejco-
vodu, v némz se mimodé&lozni té€hotenstvi objevilo) bez Gmyslu
usmrceni plodu, tfebaze k nému dojde jako k vedlejSimu Gcinku.
Zamér umélého potratu je zcela zfejmy, je jim smrt nenarozeného
ditéte. Ucel je o to jasné&jsi diky pouziti vyrazu ,tragicka komplika-
ce”, ktery se pouZiva k popsani vzacného pripadu, kdy dité potrat
v pozdé&jim stadiu téhotenstvi preZije. Zena se tim chce od svého
nechténého ditéte osvobodit, ale ona i Iékar maji v umyslu dité
primo zabit. Jinym a presn€jsim nazvem pro umély potrat je ,feti-
cida”, coz doslovné znamena ,,usmrceni plodu”.

3. Povaha daného vztahu: Thomsonova predpoklad4, Ze houslis-
ta a obé&t nejsou pribuzni. Nepriklada zadnou maialni vahu jejich
vztahu, ktery by nechut obéti k devitimésicrivozb€ zmirnil. Pfed-
poklada se, Ze ti dva jsou si zcela cizi. To urcité neplati v pfipadé
vztahu mezi matkou a jejim ditétem. Zcchovanim spojeni s hous-
listou obét neziska ani nedosdhne zacnéio druhu pozitivniho vzta-
hu. Obét se napriklad nestane hcuslistovym kiatrem. Kdyz zena
otéhotni, uz neni jenom zenou/Ani.jeji dité neripouhym ditétem.
Pocletim se Zena stava maikouqa dité jeiini " synem nebo dcerou.
Mezi t€mito dvéma je zaklad=#mezilidsk’ i vSeobecné uznavany

vztah. Od matky se ocekd»a, ze bude nrc své dité€ délat véci, které
u dvou cizich lidi nikaa neceka.

Vztah mezi matkau‘a ditéten” 1ieni zddnym pridélenym ukolem
z vn€jsku. Vztah «wcnazi z jejipcastaty. Je projevem transcendent-
niho rozméru je)i osobnosti.To, co plati pro poceti, vSak neplati
pro setkan( s ¢izim ¢lovékem. Odpovédnost neoddélitelné spojena
s mat<rstvim je naprosto odlisna od té, kterd charakterizuje vztah
mezi ¢v€ria cizimi osobami. Krom toho materstvi a materské po-
vinnosti spolu Uzce souvisi. Rozdily mezi matkou a jejimi mater-
skymi povinnostmi jsou prevazné zanedbatelné. Materska odpo-
védnost proudi z matky, podobné jako svétlo proudi ze slunce.
Odovrati-li se matka od svych materskych povinnosti k svému ditéti,
zacina tim nicit své vlastni materstvi. Materstvi ve své podstaté
neni samostatnou identitou. Thomsonova nechape moralni prav-
du toho, Ze materstvi zahrnuje i zodpovédnost. Bez tohoto zasad-

232 GRISEZ, Germain. Abortion: The Myths, the Realities, and the Arguments. New York:
Corpus Books, 1970. s. 73, 340. ,Mimodélozni téhotenstvi vétSinou z etického hlediska
nepiedstavuje zadny problém.”
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niho smyslu pro zodpovédnost se degraduje vztah mezi matkou
a ditétem na vztah mezi dvéma cizimi lidmi. Presto pak moralni
otazka nezni, zda ma dité ,pravo” okupovat délohu Zeny, ale pro-
toze dit€ uz v ni je, zda ma Zena pravo dit€ vypudit.

Thomsonové se tedy nepodafilo koncipovat dokonalou moralni
analogii (mezi obéti pripojenou k houslistovi a matkou propoje-
nou pupecni $ndrou se svym ditétem), ktera by objasnila osprave-
dInéni umélych potratl. A to ani v nejmensim. Mozna to sama citi-
la, protoze nam poskytla druhou analogii, pro pfipad, Zze bychom

nebyli zcela presvédceni tou prvni:

Predstavte si, Ze najednou zjistite, Ze jste‘uv#znéna v ma-

linkém domecku spolu s rostoucim dit&teiv.... Jste uz u zdi

a za par minut budete umackana k s/miti. Na druhou stra-

nu dité nebude umackano k smrti.?*3
Zde Thomsonova li¢i situaci, ktera e zcela smyslena a sméruje nase
myslenky spise k svétu Alenky \' Fi&i divll neZ k nasemu svétu. Od-
volava se na fantasii, aby nas/1 ohia poucit.cicealité. AvSak pouzitim
takto nevhodného priklidu neznaduje. & 12 sama zna¢né zmate-
na ohledné skute¢né reant.«terou picnasuje za svoji specializaci.
Dale pokraduje v reéi o, lidech-seierech” pronikajicich do nasich
domi jako pyl. Kvili témto vnikaj’eim semendm zavadime bezpec-
nostni opatrent, @by nam nezai:oi¢nila v koberci uprostred naseho
obyvaciho pokcie, kde ky osiia jako skutecni lidé. Nechceme je
ve svém deinetani ve svim zivote€, a proto podnikame kroky, aby-
chom je udrZeli venku, napriklad zakrytim ,oken kvalitni siti, tou
nejlepsi,ktzrou Ize koupit”. A presto ,se mlZe stat, a v nékterych
ojiravdurvelmi vzacnych pripadech se to i stava, Ze jedna ze siti je
vadiié’a semeno privane a zakoreni se. Ma osoba - sazenice, ktera
se pravé vyviji, pravo pouzivat vas ddim? Urcité ne."?3*

Profesor John T. Noonan ml. ma povahu védce. Neni znam pou-
zivanim hyperbol ani mirné nadsazky. V recenzi ,Obrany umélé-
ho potratu” Thomsonové pise: ,Nelze si viibec predstavit, Ze by
v jiném obdobi v historii mohla byt karikatura tohoto typu pred-
loZena jako seri6zni model predstavujici moralni volbu matky."?3>

233 THOMSON. ,Defense of Abortion”. s. 8.
24 Tamtéz, s. 15.
25 NOONAN, John T. Jr. How to Argue about Abortion. New York: AHC Handbook, 1974.s. 2.
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Na druhou stranu podle Petra Singera predstavuje ¢lanek Thom-
sonové ,novy standard kvality pro ty, ktefi vnaseji do filosofie po-
jednani praktickych probléma”.2%

Pristup Thomsonové k filosofii je zvlastni. Opousti existencni realitu
a odléta do rise fantazie. Jakmile se tam usazuje ve svét€, ktery z pul-
ky sama vymyslela, prohlasuje, jak by méli lidé Zit a jednat v naSem
realném svéte. Jeji pohled na svét se ubira vpred bez ohledu na jaky-
koliv Fad at uz svétsky nebo nadpfrirozeny. Lidé-semena jsou zavati
do nasich domd, zakoreni se v nasich kobercich a chtéji, abychom se
o né starali. To je sci-fi, ne realny svét. Avsak nejvétsi nelieznedi jejiho
uvazovani nespociva ve schvaleni potratd, ale v jejimzokiazeni své-
ta jako mista natolik désivého ve své zvili a naprotte-=chostinnosti,
ze jedinym utocistém nam mdze byt nade vlaswi csamocena vile.
»,Obrana umélého potratu” Thomsonové je ziroven, byt i nevédom-
ky, obranou Schopenhauera, Nietzscheho a Freuda. Rika: ,Tohle t&lo
je moje télo," ¢imz ukazuje, Ze to, co chce shrénit, neni materstvi, dité
ani rodina, ale jeji vlastni té€lo. Tento maraini pohled neni ani tak zpu-
soben sobectvim, jako spiSe strachem. Strachem;-«tery se jako bézny
zivocisny pud proti ndm muze okratit s divoke »iivosti a naprostou
iracionalnosti. To neni filosofie, a'e nysterie

Tak ¢i onak vede Thomsonovou série“jaiich analogii k zavéru, Ze
pravo na zivot nezahrnuje pravo k-akugovani ciziho téla.?*” To je
opét argument, ale iz=ievantni. i sice z toho davodu, Ze jeji kon-
cept ,prava” neoduovida tomd, <o je dulezité ve sféfe mordlky.
Pomoci nasledujicitio scénsii= 'ze ovérit prakticnost a dokonce
i stupen lidskogtijejiho postaiz.

Na mistcwzdZiené od breht Newfoundlandu priplouva Carpathia
a nal=zZ zae trosecniky z Titaniku. Pomoci hlasné trouby oznami
kapitan‘zianénym, vydésenym a vycerpanym trose¢nikiim, ze piné
respektuje jejich pravo na Zivot, ale protoze nemaiji listky, tak bohu-
zel nemohou nastoupit a zabrat jeho lod. Opravdu nemé dost mista,
vysvétluje dal a dodava, Ze by nebylo spravedlivé pripravit cestujici
o prijemnou plavbu po mofi, kterou si zaplatili. Jak se takovy kapitan
zapiSe do historie? Jako namorni dUstojnik respektujici prava dru-
hych a svobodu volby? Jako pronikavé uvazujici, moralné dasledny
filosof? Nebo jako sociopat, ktery zcela postrada lidsky soucit?

236 SINGER, Peter. Applied Ethics. Oxford: Oxford University Press, 1986. s. 3. Singer do svého
svazku zaclenil i stat Thomsonové.
27 THOMSON. ,Defense of Abortion”. s. 12.



122

Zamysleme se nyni nad pfipadem z oblasti prava. Béhem jedné
chladné lednové noci v Minnesoté na samém zacatku dvacatého
stoleti pozadal Orland Dupue rodinu Flateauovu, s niz vecerel,
zda by u nich mohl zlstat pres noc, protoze Dupue byl nemocny
a velice unaveny. Flateauovi vSak odmitli. Kvdli tomu, ze musel
jit do mrazivého pocasi, prisel Dupue o omrzlé prsty. Pripad se
dostal pred soud, a ackoliv obZalovani nebyli smluvné povinni Za-
lobci pomoci, soudce rozhodl: ,Zakon stejné€ jako lidskost kazal,
aby doty¢ny nebyl ve svém bezmocném stavu vystaven nelitost-
nym zivldm.” Soudce chéapal, Ze mezi lidskymi bytostmi existuje
mordini vztah, ktery je dalezitéjsi nez smluvni vzta.=8

Tato analogie, jakkoliv je nedokonal3, je situac.rnatky v nechté-
ném téhotenstvi mnohem blizsi nez pripaahouslisty. Ve svété jed-
notlivych prav, kde si kazdy ¢lovék predituvuje, ze je jako Robin-
son Crusoe, se neda zit humanné. M7eme respektovat jednotliva
Lprava” a pritom byt nelidsti. Svét ,.courych prav” je zakrnély, ne-
lidsky a truchlivy.

Moralka zac¢ina tam, kde jsouwlic¢é/slechetn’ 2 milujici a kde patric-
né plni své povinnosti, riisto 2by hlida'i_sva prava. Thomsonova
tvrdi: ,Moralka nepozacuje, abychoni ¢iriavzajem byli milosrdny-
mi samaritany nebo snad velmi do'iuai samaritany.”?* |eji postoj
je pravné prijatelny. Zcela vSak z¥eixlizi skutecnost, ze laska a Sle-
chetnost je prim#Aai,.a zakoricpray o a povinnost jsou sekundarni.

John Finnis pravaivé tvret, z< :asadni slabinou argumentu Thom-
sonové je ton.ze se snaz. redukovat vztah mezi matkou a ditétem
na ,druhispgolecenského smluvniho vztahu”.2* e zasadné nespra-
ved!iva tnzzit se upravit otazky zivota a smrti, coz zahrnuje i inter-
rence, apritom ignorovat etickou nadrazenost lasky a obé&tavosti
a zvelovat pouze pravni stranku veéci. Zakon bez lasky je jen jinou
definici cesty ke kulture smrti.

Ve své skvélé studii na téma umélych potratl jako sporné otéaz-
ky lidskych prav James F. Bohan uvedl svoji odpovéd na clanek
Thomsonové:

238 NOONAN. How to Argue about Abortion. s. 2-3.

239 THOMSON. ,Defense of Abortion”. s. 20.

240 FINNIS, John. ,The Rights and Wrongs of Abortion” v Cohen et al. Rights and Wrongs of
Abortion. s. 92.
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Naproti tomu Thomsonova vidi pravo na Zivot jako néco,
co bylo jinymi lidskymi bytostmi ud€leno: Nenarozeni ne-
maji pravo na zivot, protoze jim t€hotna zena ,neudéli-
la pravo pouzivat jeji télo pro stravovani a jako pribytek”
a protoze Zena nikdy nerika: ,Zvu té dal.” V oc¢ich Thom-
sonové nemaji lidské bytosti pravo na zivot proto, Ze jsou
prosté lidmi; museji jesté navic byt chténé.?#

Pravo na zivot, které Thomsonova priznava nenarozenym, pred-
poklada moc nékoho jiného. V pripad€ matky se jedna o uplatné-
ni moci, kdyz souhlasi s pokradovanim existence ne=arozeného.
Nenarozeni a jejich ,pravo na zivot” jsou odevzden! ¢lo jeji moci.
Kdyz kapitan Carpathie povolil trosecnikiim z Fitcniku nalodit se,
neudilel jim pravo ani je nezmocrioval k ,pra:zuaa Zivot”. Ve sku-
tecnosti respektoval jejich pravo na zivot a @dpoveédné a laskavé
reagoval v souladu s timto pravem.

Pravo nenarozenych lidskych osob na Zvot neni zavislé na moci,
povoleni nebo schvaleni nékoho jiré'ie. Je zakotveno v jejich lidstvi.
Podobné jako mame néco radi, wrotoze je to Ac!irs (a nenito dobré
z toho dlvodu, Ze to mam: radi,; i existerice prava je nadrazena
tomu, zda pravo je, ¢i neni respektovano (@ rezavisle natom). Snad
by Thomsonova jako ,feministka” moiila chapat toto: Zena ma da-
stojnost z toho dlvoau., Ze ji muz z:idva a vénuje se ji; kdyZ na ni
muz reaguje pozitivaZ,je to z tohcwddvodu, Ze je dobra.

Nejvétsim z utrp2ni, kterd Lu'rézie v Shakespearové epické basni
Zneucténi { ucresie proziva,.ie'védomi, ze za to, co se stalo, bude
spolecnast vinit spise ji, a nikoli ttocnika. A praveé obava z ostudy
ve speiecnias, kdy ji lidé budou nespravedlivé kritizovat, ji dohna-
la k teinus/ aby spachala sebevrazdu. NemUze dal zit s v€domim,
ze jeji dustojnost nebude respektovana a ze bude trvale trpét kvali
zlému jednani druhych.

Nikdo nehani zvadlé kvétiny,

Nybrz spilaji kruté zimé, ktera ji zahubila;
Nikoliv ponicena, ale ta, co ponicila,
pravem zasluhuje viny.?*?

241 BOHAN, James F. The House of Atreus: Abortion as a Human Rights Issue. Westport, CT:
Praeger, 19909. s. 80.
242 SHAKESPEARE, William. The Rape of Lucrece. |l, 1254-1257.



124

Sokratés se trpélivé a dukladné snazil vysvétlit Eutyfrénovi, aro-
gantnimu teologovi, Zze dobra véc neni dobréa proto, Ze ji bohové
maji radi; spise ji bohové maji radi proto, Ze je dobra.?*® Dnes by-
chom spise rFekli, Ze dobry vyrobek nedéla remesinika dobrym re-
meslnikem, spiSe dobry remesinik déla dobré vyrobky. Byti pred-
chazi uznani; dobrota predchazi lasce.

»,Obrana umélého potratu” Thomsonové je sama o sobé vyznam-
nym prispévkem k vytvareni kultury smrti. Ale jeSté horsi je jeji
ni¢ivé povrchni vnimani materstvi a redukce vsech lidskych bytosti
na ostrovy vypocitavych individualit. Aby odavodiila smrt nena-
rozeného, citi se nucena oddvodnit smrt ve svéiio l&sky a Slechet-
nosti. Je to, jako by Fekla, ze k od¢inéni smiti =cnarozeného je
zapotrebi smrti konkrétni osoby. Jedna podoue zabijeni vyZzaduje
predchozi podobu zabijeni: jsou-li nase [duée mrtvé, urcité bude-
me lhostejni vici podlosti umélych potratu.

D.D.M.

23 PLATON. Eutyfron. 10a.
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Jean-Paul Sartre

Na samém zacatku devatenactého stoleti v=/eden francouzsky
venkovsky |ékaF oZenil s dcerou statkd’eDen po svatbé nemile
prekvapen zjistil, Ze jeho tchan je bez pen€z. Znechucen se svou
zenou po Ctyricet dalSich let nem!ai-PFi jidle s ni komunikoval
posunky. Ona se o ném zmifovila-izko o ,svéin ndjemnikovi”.2*
Presto spolu méli tfi déti. Jeano 1 (échto dt*iicha, Jean-Baptiste,
se ozenil se zenou, kterou'ieji ‘natka vérmyala pred manzelskym
Zivotem, protoze jej povazovala za rie3tasuiou formu poznamena-
nou ,nekone¢nym Fetézcem sebeciSievani, ktery prerusuji noci
plné hrubianstvi”.?*>jepan-Baptisué n'&! se svou zenou brzy dité, ale
novopeceny otec.itratze nato vazine onemocnél. Jeho zena se o n€j
starala, jak ale cwnekolik lethezdéji ono dité uvedlo: ,Nikdy se
nesnizila k*takové nemravnesid, ze by jej snad milovala.”?*¢ Noci
stravené.pi>¢i » strachovanim se o svého umirajiciho manzela zavi-
nily, 7&¢ ztretila mléko. Kojenec byl poslan ke kojné, u které malem
zemrei na'stfevni katar a ,mozna i na nelibost”.2%

Toto dité, které vyrQstalo za takovych nepfiznivych podminek, je
svétu znamo pod jménem Jean-Paul Sartre. Sartre brzké odlouce-
ni od obou svych rodic¢t s odstupem c¢asu hodnoti, jak ,mu tato
situace prospéla”.?*® Podle jeho matky nebyl vystaven ,tézkostem

244 SARTRE, Jean-Paul. Words. London: Hamish Hamilton, 1964. s. 12.
25 Tamtéz, s. 13.

246 Tamtéz.

27 Tamtéz.

248 Tamtéz.
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s pozdéjsim odstavovanim”.2* Ale mnohem vétsi vdék vyjadruje
za brzké umrti svého otce. ,Smrt Jeana-Baptisty byla velikou uda-
losti mého Zivota: moje matka se vratila ke svym poutlim a ja jsem
ziskal svobodu."?%°

Protoze podle Sartra vSichni otcové nevyhnuteln€ zasahuji do svo-
body svych déti, neni mozné, aby existoval nékdo takovy jako
dobry otec. ,Pravidlem je, Ze dobFi otcové neexistuji,” radi nam.
»Neni tomu tak vinou muz{, ale otcovské pouto je zkazené. Neni
nic lepsiho nez zplodit déti, ale jakym hfichem je né€jaké mit! Kdy-
by muj otec byval Zil, utlacoval by mé, az by mé rozdrtil.”>t  ,Mél
jsem Stésti,” vysvétluje dale, ,Ze jsem patfil mrivéviu muzi: mrt-
vému muzi, ktery vydal nékolik kapek semen¢, c2z je bé€zna cena
za dité."?>2 Nicméné Sartre s radosti souhlazil s'unalyzou znamého
psychoanalytika, ktery prohlasil, Ze nejslayng)si svétovy existenci-
onalista nemél Superego. Neni tedy moc prekvapivé, Ze o tficeti-
letém Sartrovi jeho pfitel v adivu po.namenal: ,Vypadas, jako bys
nikdy nemél zadné rodice."?>3

Podle Sartra vytvarelo odtrzzrii biologie Humoralky (napriklad
mezi plozenim déti a jeiich zogpovédnravychovavanim) proto-
typ nesmifitelného rozkolu, ktery filosaficky popsal jako rozpor
mezi svétem hmoty a védomim. Bigiagic je pouhym faktem, ,sku-
tecnosti”, jak tomu fikal, kterd je wad nami a je namifena proti
nam. Naproti tor:t svét védarni (e svétem svobody.

Sartrova odeyzdanost nespruané svobodé byla obcas doprova-
zena slabvii, pokuSenin: pfjmout své misto v rodiné. Nicméné
podle sy:thevyjadreni tomuto pokuseni lehce odolaval. Jak by se
jen.mahlsrnifit se svou pozici v rodiné€? Jak ndm rika ve své biogra-
fii_ byi ,zzenstily diky néZnosti své matky, bezvyrazny diky absenci
hrozacho Mojzise, ktery mé zplodil, a presyceny domyslivosti diky
obdivu mého dédecka. Byl bych pouhym objektem, odsouzenym
predevsim k masochismu, kdybych dokazal uvérit té komedii zva-
né rodina. Ale neudélal jsem to."?*

249 Tamtéz.
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Sartrovo odmitnuti otce jako podminka osobni svobody nezbytné
vedlo k odmitnuti Boha. Jeho ateismus neni az tak moc dUsledkem
jeho filosofickych uvah jako spi$ jeho vychovy. ,K odmitnuti viry
mé nevedly rozpory s dogmaty, ale vlaznost mych prarodic¢a.”?>
Vidél u nich formu pokrytectvi, které bylo az pfrilis prdhledné.
Predvadéli ctnosti jako alibi pro pachani nectnosti, kazali vodu
a pili vino. Jejich Zivoty postradaly jakoukoliv podstatu nebo sku-
teény nabozZensky smysl. .,V okruhu mych znamych, v mé rodiné,”
pise, ,byla vira pouze oficidlnim nazvem pro sladkou francouz-
skou svobodu."?¢

Ateismus je tedy zjevné jadrem Sartrovy filosofie./A'e<j¢ postula-
tem, ktery Sartre spiSe predpoklada, nez aby h\ dzkazoval. Jak
jsme prave vidé€li, vychazi spiSe ze své osobrii zkuSenosti nez ze
svych rozumovych schopnosti. Navic je takcvy ateismus v souladu
s jeho vnimanim absolutni osobni svobody a je jim posilovan. Ne-
ni-li BOh, tak neexistuji pravidla ani prii:azeni, a tedy Zadna ome-
zeni lidské svobody.

Sartrovo hlavni filosofické dilo £y« nicotabylo vydano v roce
1943. V Gvodu tohoto impszantaino spisti_~utor stanovi klicové
rozliSeni, které je zaklader. jebo filosoficw’cn myslenek. Existuji
véci, hmotné objekty, které zkratka ispu;, pevné a determinované,
.Némé sdruzena spoleleristva”, jak ia.nazyva. To je sféra ,byti-v-so-
bé-samém” (étre-en-coi). Tyto vici jscu predmétem naseho védo-
mi. Clovék, jakozto “y.ost védoii, nema pevné danou podstatu.
Jsme nekompletii, dynamic¢tia‘neustdle se ménici. Jsme v proce-
su vyvoje a.n.én e moznostisi'vybrat, ¢im se staneme. Jsme pre-
chodné by'os:i, které si diky své svobodé vybiraji, ¢im vlastné bu-
dou. Takzewnejsme ,byti-v-sobé-samém”, ale ,byti-pro-sebe-sama”
(étre-pour-soi). Doposud nemame podstatu nebo definovatelnou
¢i srozumitelnou prirozenost. My vlastné€ viibec nejsme lidskymi
bytostmi, ale jsme v procesu vybéru, ¢im se staneme. Podle Sar-
trova slavného vyroku, ktery vychazi ze srdce jeho filosofie, ,exis-
tence predchazi podstatu”.

255 Tamtéz, s. 69. V rozhovoru se Simone de Beauvoirovou se Sartre upfimné priznava:
Ve spisu Byti a nicota uvadim divody svého odmitnuti Bozi existence, které ve skute¢nosti
nebyly témi pravymi ddvody. Pravé divody byly mnohem priméjsi a détinstéjsi - uz od mych
dvanacti let - nez teze o nemoznosti rznych véci z diivodu Bozi existence.” BEAUVOIR,
Simone de. Adieux: A Farewell to Sartre. London: Deutsch, Weidenfield and Nicolson, 1984.
s. 438.

256 Tamtéz, s. 68.
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Tvrzeni, ze nejsme lidské bytosti ani nejsme drziteli Zddné konkrét-
ni podstaty, vychazi z jeho ateismu a zaroven jej podporuje. Podle
zidovsko-krestanské tradice nas Blih stvoril ke svému obrazu. Tedy
Bdh Umélec nas vybavuje konkrétni podstatou nebo prirozenosti
stejné jako kazdy umélec vstépuje své praci tvlrci napad. Sartre
tuto urcitost stvoreni odmita, protoze pokud Buih existuje, stvofil
by nas s konkrétni podstatou a nasledkem toho by nam odeprel
svobodu vybrat si, ¢im se staneme. Ale pokud Blih neexistuje, neni
nikdo, kdo by nas zatizil jakoukoli zvlastni prirozenosti. Diky tomu
jsme svobodnymi bytostmi, jejichz existence predchazi jejich pod-
statu. Sartre stru¢né a jednoduse receno tvrdi: .Ncexistuje lidska
prirozenost, protoZe neexistuje Buh, ktery by ii Jalifformu.” V tom-
to ohledu Sartrovo ,byti-pro-sebe-sama” pFipomina Julia Caesara
Thorntona Wildera. Slavny americky spisevetel nechava Caesara
prohlasit: ,Vskutku, jak désivy a pritom riddaerny je udél ¢loveéka,
ktery si bez rady a Gtéchy musi na =4kiadé své vlastni Zivotni pod-
staty vytvorit smysl své existence % vvimyslet pravidla, podle nichz
bude zit."?7

Je tfeba poznamenat, ze bez pojmu ,lidskas” nemlzZe existovat
ani pojem ,nelidskost”.To ma zvlastnivyzham v oblasti moralky.
Pokud neexistuje zadné cpravdu lidsk iednani, pak nemuize exis-
tovat jednani, které by ylo skutec.:€ r elidské. Sartre tuto tezi pIné
uznava a nevyhyba.se ani uvediriokamzitych ddsledkd. ,Nejbru-
talnéjsi okolrnos:i~vaiky,” pige,..ani nejhorsi muceni nevytvareji
nelidské poné€ry: nelidsi<a"sitiiace neexistuje.”?® Je tedy zrejmé,
ze SartrOyv nonled odsiraruje nejdalezitéjsi davody, na jejichz
zaklad€. ize"~dsoudit zloCiny proti lidskosti. Tim tedy spiSe vybizi
k Cinumtbhrutality, misto aby od nich odrazoval - vlastné ke viem
¢iadm, které prispivaji ke kultufe smrti. Jeden mezinarodné vy-
znatnay SartrQv kritik poznamenal: ,Spole¢nost, kterd by prijala
tento postoj, bude zrald pro smetisté.”?>® Vyraz ,smetisté” je prak-
ticky tentyz, ktery zminil T. S. Eliot v Pusté zemi. Prestoze Sartre
hlasal moralni agnosticismus, hodné se zapojoval do politiky.
Podporoval komunismus, ackoliv jeho nadseni touto formou vla-

257 WILDER, Thornton. The Ides of March. New York: Harper and Brothers, 1948. s. 37.

258 SARTRE, Jean-Paul. L’Etre et le néant: Essai d’ontologie phénoménologique. Paris: Librarie
Gallimard, 1943. s. 639. Sartre pise: ,Les plus atroces situations de la guerre, les pires tor-
vélecné situace, to nejhorsi muceni nelidskou situaci nevytvari, nelidska situace neexistuje.)

259 HEINEMANN, F. H. Existentialism and the Modern Predicament. New York: Harper and
Row, 1958. s. 128.
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dy, ktera potlac¢uje svobodu, trpélo mnoha mimoradnymi slabina-
mi. Nehodlal uvérit, Ze by komunismus nechtél tolerovat opozici,
a snazivé psal omluvy pro sovétské Cistky a sibirské koncentra¢ni
tabory. ,Komunistické nasili,” psal ve snaze zmirnit krutou realitu,
~neni ni¢im vic, nez détskou nemoci nové éry.”?® Odsoudil Sové-
ty za to, zZe v roce 1956 poslali tanky potlacit madarské povstani,
ackoliv o tFi mésice pozdéji obhajoval stranu a jeji agresivni ¢iny
jako ,nezbytné”.

K pochopeni Sartra v kontextu déjin je dllezité poznamenat, Ze
na Sartrovo filosofické smysleni mél ohromny vliv Descartes, otec
moderni filosofie. Velky matematik sedmnactého-s:cicti oddélil
ducha od hmoty. Ackoliv véFil, Ze mezi nimi existuif néjaka pro-
pojeni a interakce, nikdy se mu to nepodarilo doxkuzat a v disled-
ku toho zanechal pfistim generacim nazor/ y némz si byly duch
a hmota (stejné jako védomi a té€lo) zcela cizi.

Sartre pfrijal tento karteziansky dualisiiius.a pokracoval v oddéleni
védomi (,byti-pro-sebe-sama”) od-ixmizwy (,byti-v-sobé&-samém®).
Nicméné zasel dal nez Descartes, i‘dy Z7 popsal tento rozdil nikoliv
jako pouhé odcizeni, ale jaks antagonismus. Byu-pro-sebe je pod-
le Sartra Gplnym a netprosaym protiklacie a K byti-v-sobé-samém;
prvni z nich je samozrfejmé metafyziciwvai nepritelem druhého.
Byti-v-sobé&-samém, \mota, je imanranii, pevné, absurdni a bez-
diavodné. Ale byti-pra-2ebe-sanmi= niedd transcendenci, tvorivost,
svobodu a smysl.

Tento protiklatGise dockal literarni formy v Sartrové Nevolnosti,
nejfilosofictLisim z jeho romanl. Byti a nicota je v podstaté jen
rozsirenymzrracovanim tuseni podstaty byti-v-sobé&-samém, kte-
ré Scrtre siovy Roquentina, hlavni postavy Nevolnosti, popisuje
dlouhyiai a zbyte¢né nudnymi detaily. Jak Sartre sam priznava,
Nevolnost byla navic jeho nejosobnéjsim romanem, ponévadz se
ztotoznoval s hlavnim hrdinou. ,Roquentin jsem byl ja,” Fika nam.

VY ném jsem promitl osnovu svého zivota."?6!

UZ tvodni sloupek romanu odkryva hlavni sartrovské téma. Jedno-
ho dne sedél Roquentin v parku na lavi¢ce a dival se na kastanovy
strom, kdyz v tom se mu zjevila vize pravé povahy véci. Doslo-
va ztratil re¢, kdyz poprvé pohlédl do samotného nitra existence,

260 Inadvertent Guru to an Age - Jean-Paul Sartre (1905-1986)", Time. 28. 4. 1980. s. 38.
261 SARTRE. Words. s. 171.
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a tato zkusenost v ném vyvolala nevolnost. ,Pozlatko se rozpustilo
a zanechalo za sebou mékkou, obludnou hmotu zcela neuspora-
danou ve své ohyzdné obscénni nahoté."262

V této slavné scéné Roquentin vyjadiuje Sartrem udavané tuse-
ni ,nahého” byti-v-sobé-samém. Misto aby v Fadu prirody, byti,
spatroval krasu, vnima Sartre/Roquentin byti-v-sobé&-samém jako
ohavnost. Je to bezdlvodné, nepochopitelné a désivé. Uz pou-
ha takova hola predstava je nesnesitelna a zplisobuje nevolnost.
.PreloZzeno do jazyka filosofie,” pise psychiatr Karl Stern, ,je to,
jako by Roquentin Fekl Descartovi: nema smysl snazit se udrzet
res extensa [rozsifena véc nebo hmota] daleke »d-sebe. S hmo-
tou (matkou) jsi neodlucitelné propojen, navic;2'to vse lepkavé,
$pinavé a slizké, az se ti chce zvracet.”?>"10",e pro Sartra dalsi
zaminkou k Uniku do svéta transcendence pry¢ od zkdzonosného
dosahu véci ve své podstaté.

Profesor filosofie na New York Uriivessity William Barrett pozna-
menal, Ze pojem byti-v-sobé-sani2in‘je podle Sartra blizce propo-
jen s predstavou ,mé&kkosti, leykavosti, sliziasti, otylosti, ochab-
losti.” ,Je toho pfilis,” pise (viznam deltrap), ,a je to tézké jako
tlusta dama v cirkuse.”?*

Sartrova ontologie, v riZ popisuje oa’isSnost a protiklady mezi by-
tim-v-sob&-saméma bytim-pro(scixe-sama, slouzi jako zdklad pro
jeho filosofii pokilzvi. Byti-v-soné-samém se svoji mékkosti, otylos-
ti a zakotvenfmw nmoté.méd zenskou kvalitu. Byti-pro-sebe-sama
ddvérné spciené se svolodou, abstrakci a kreativitou ma povahu
muzskor,, N4 pozadi Sartrovy intelektualni dialektiky,” pozname-

z

nava Racrett,

s’uvédomujeme, zZe byti-v-sob&-samém je pro n¢j prototy-
pem pfirody: nestfidmé, trodné, kvetouci prirody - Zeny,
samice. Na druhou stranu Byti-pro-sebe-sama je pro Sart-
ra muzskym aspektem lidské psychologie: na jeho zakladé¢
se muZ rozhoduje sdm za sebe ve své radikalni svobodé,

262 SARTRE, Jean-Paul. Nausea. New York: New Directions, 1959. Citovano v STERN, Karl.
Flight from Woman. New York: Farrar, Straus and Giroux, 1965. s. 128.

263 Tamtéz, 133; viz také s. 35, vyse.

264 BARRETT, William. Irrational Man. Garden City, NY: Doubleday, 1958. s. 254.
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vytvari svoje dila a tedy dava svému Zivotu jeho pravy lid-
sky vyznam.265

Sartrova psychologie je tedy v podstaté maskulinni nebo lépe
receno misogynni (nenavistny vici Zzendm). Jeho nepochopeni
a znevazovani zen je ziejmé nejen v Nevolnosti, ale i v jinych ro-
manech, v nichz vyjadiuje odpor k téhotné milence (jako v Roads
to Liberty) nebo pohrdani iracionalitou a neschopnosti zen (jako
v The Age of Reason). Je ziejmé, ze Sartre prevzal Descartv dua-
lismus a aplikoval ho na pohlavi, proto vykresluje muzstvi a Zenstvi
jako zdsadné vzajemné antagonistické. Verejnost ob=Cr € Spatné
pochopila Sartrdv existencionalismus jako zaklad :exualni svobo-
dy a podporu feminismu. Ve skute¢nosti je ial~.rnanichejsky, tak
antifeministicky. Radikalné odmita vtélenou ==a'itu lidské sexuali-
ty, stejné jako plodnost zen.

Kromé toho, Ze degraduje Zeny na u.oven byti-v-sobé-samém,
pouhé hmoty, vytvari Sartriv radikalrii dualismus nepreklenu-
telnou propast mezi sebou samym ‘byti-pro-zebe-sama) a dru-
hymi. V podivné deformaci krzstanské naiky‘sz druzi jevi sobé
jako predstavitelé prvotniko hfficnu. Jak.Sartie vysvétluje v Byt/
a nicoté: ,MuUj pocateéni pad.byl zplsoben existenci druhych.”266
Z pohledu védomi druzisnejsou daiii vsobou, ale predmétem,
rovnocennym s bytinmwwv-sobé-samdnis Fotom se laska v tradi¢nim
slova smyslu intersiibjektivity stAva riemoznou. Proto Sartre tvrdi,
Ze laska zotroduje druhé.?? L'3ska vlastné vibec neni laskou. Je
bud' sadismenri,;nebo mascchiz:mem. Pokud si preje vlastnit dru-
hé, pak ,m:=riec” vlastné hraje roli sadisty. A naopak, pokud si
preje byvwviasinén druhymi, hraje ,milenec” roli masochisty. Tak-
to ,j¢ laska stdle ohrozovana stalym kolisanim mezi sadismem
a masockiismem® 268

o

V projevu nazvaném ,Spolutcast, nebo odcizeni”, zverejnéném
v roce 1975, poznamenal nejuslechtilejsi z filosofickych kritika
Karol Woijtyta, ze Sartrova ,analyza védomi ho vede k zavéru, Ze
osoba je vzhledem k druhym uzaviena”.?®® Gabriel Marcel, kato-
licky existencionalista, mluvi o potrebé ,ontologické pokory” pro

25 Tamtéz.

266 SARTRE, Jean-Paul. Being and Nothingness. New York: Citadel Press, 1964. s. xxxii.

27 Tamtéz, s. 379.
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269 WOJTYEA, Karol. Person and Community: Selected Essays. New York: Peter Lang, 1993. s. 203.



136

napraveni Sartrova védomi bez lasky. Nejsme nezavisli, jak si Sar-
tre mysli. Takovy predpoklad je spojen s pychou a je neslucitelny
s pokorou, kterou potfebujeme, abychom poznali, kdo vlastné
jsme. ,Laska se pohybuje po zemi,” piSe Marcel, ,a neni to sebe-
laska, ani laska k ostatnim; ja tomu rikam Tebelaska.” Je to ,realita
v mém nejhlubsim ja, pravdivéjsi, nez jsem ja sdm - laska jako pre-
ruseni nap€ti mezi sebou samym a druhymi, pripada mi, ze by se
dala nazvat zakladnim ontologickym vychodiskem®.27°

V izolaci povédomi o byti-v-sob&-samém od vieho ostatniho hleda
Sartre absolutni svobodu sam pro sebe. Ale to je 4xal, ktery smr-
telna lidska bytost nemuze splnit. Dobre to domiitu;¢ jednoduchy
priklad.

Sartre byl veliky pijan a ¢asto své vecery zzuriil konzumaci velkého
mnozstvi alkoholu. Nakonec mu Iékar pri'’a.al s tim skoncit a Sar-
tre se pokorné podridil. Jeho télo anijeho Iékarsky rddce mu tento
zvyk netolerovali.?’* Svobodné zvgsiené skutky maji své nasledky,
mezi né patri i zanik té svobody,z niZ vzesly. Zneuzita prirozenost
se vzboufri a svoboda je prvnioiaé&di.

Ani absolutni svoboda tienidenkym breiienem. Béhem svého Zi-
vota byl Sartre pronasle¢ayvan tim, co/nazyval ,svatym Duchem.”
»Na samém konci,” uvadi v zavéru sve autobiografie, ,jsem na dné
své mysli nasel svatého Ducha/a ,cdmrstil jsem jej pryc¢. Ateismus
je kruta, dlouho(icna zalezitose verim, Ze jsem ji prosel az do kon-
ce."?2To je vurcitem smyslu Hravda, protoze, jak sdm poznamenal,
bez Boha remcehou byt nikemu odpustény hiichy. Tedy ateista Zije
s bremer.=rixvédomi, Ze jeno hrichy jsou ,zcela nenapravitelné” 2’

Bv<ve vesmiru sam bez Boha, bez pfirody, bez vedeni a bez nadé-
je witiz¢ byt mucivé. ,Zivot je absurdni,” zakonéuje Sartre, ,a &lo-
vék je neuzite¢né utrpeni.” Vskutku, Zivot je kruty. Ale Sartre trva
na tom, ze musime sami udé&lat néco vlastniho, i kdyz tim ni¢eho
nedosahneme. Avsak nicota nemuUze naplnit nase nejhlubsi touhy.
Touzime po byti, ne po nebyti. Z tohoto Ghlu neni prekvapujici
zjisténi, Ze nam Sartre rika: ,Smrt mé otravila, protoze jsem nemél

210 MARCEL, Gabriel. Being and Having. New York: Harper, 1965. s. 167.
211 BEAUVOIR de. Adieux. s. 432.
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rad Zivot.”?"* A uz vlbec neni prekvapujici Sartrovo doznéni, Ze
sex jej zaujal daleko vice nez filosofie.?”

Cim se véak mohl Sartre, tento existencionalisticky ateista, stat?
Co ze sebe mohl udélat, kdyz vSechny zmény by byly koneckonct
nesmysIné? Nechtél byt pohlcen ,obscénni kasi” hmoty a stat se
pouhym bytim-v-sobé-samém. Ani se nechtél zaplétat do vztaht
s ostatnimi, kteri by podle jeho vlastni filosofie byli nuceni z né€j
udélat nastroj k dosazeni vlastnich cil(. Jesté méné chtél zlstat
neurcitou entitou pokousejici se potvrdit svlj smysl, ackoliv bez-
cilné plyne vesmirem a ocekava svij nevyhnutelny zénik. Co zby-
va? Odpovédi je pravé prohlaseni, které je zahrnutgv+vazvu jeho
zivotniho pribéhu Slova.

Sartre usuzuje, ze musi psat, aby ,mu bylo eduusténo, ze byl na-
zivu".?’6 Presto pri hledani dkrytu v abstrakc slov musi popfit vy-
znam svého téla, své vtélené reality, ste;ri® jako vztahl potvrzuji-
cich zivot, které by mohl k ostatnim licicniwvybudovat. ,Ndhoda mé
udélala ¢lovékem,” tvrdi. ,Uslechtiiassy mé udélala knihou."?"”
Unikal tajemstvi sebe sama tim.«z< rsal o sobhé v knize, Slo o ¢in
zoufalé seberealizace za Uceicm ¢ eiirany pred-viastnim sebeznicu-
jicim nihilismem. Ale zda sc¢. Ze Sartre sén.si'oyl védom marnosti
takového cinu. ,Zrcadlo mi Feklo, ce.isem iz védél: byl jsem ohav-
né pramérny. Nikdy isem'to neprekanals 28

Propast, kterou.Scrtie vytvarel mezi rovinou vlastniho védomi
a vngjsim svéten ju.tak Siroia, iako by to mélo dokazat jeji nepre-
konatelnost, 2zarizchava je! v ('plné izolaci a v naprostém antago-
nismu vUciviex ostatnim. Zakladni model vsech lidskych vztaht
se tedy pro'Szrtra stava sporem. Jak prohlasuje v postavé Garcina
ve sve hife No Exit, ,Peklo jsou ti druzi” (L’Enfer c’est I'Autrui).
Ve své “hize Bohové ateismu dochéazi Vincent Miceli k zavéru:
LSartrova filosofie vede logicky a primo k zoufalstvi a sebevraz-
dé€... Jeho svét ateismu je kralovstvim nicoty vrzenym do intelek-
tualni temnoty, zmitanym v duchovnim hnévu a obydlenym lidmi,
ktefi proklinaji Boha a ni¢i se navzajem v marné snaze usednout

274 SARTRE. Words. s. 132.

275 Inadvertent Guru to an Age”. s. 38.
276 Tamtéz.

277 Tamtéz, s. 132-33.

278 Tamtéz, s. 75.
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na jeho opustény trin.”?” To neni nadsazka, ale nevyhnutelny da-
sledek Sartrova uvaZovani, které odpovida soucasné kulture smrti.

Ale ani jeji autor sdm nemohl zit s tak bezutéSnou filosofii, ktera
mu nemohla poskytnout jakykoliv klid. Na posledni strance knihy
Slova zanechava hlavolam. ,Spoléham se jen na ty, kteri se spolé-
haji pouze na Boha, a zaroven nevérim v Boha.”?? Sartrova filoso-
fie je vnitfné protikladna, protoZe dokazuje, Ze je parazitem Zijicim
na ukor nazoru, kterym opovrhuje a ktery odmita. Skutecnost, Ze
to citil, ackoliv jen matné, predstavuje jiskru nadgje.

Je-li n&ci filosofie tak odcizena Zivotu, ze se dokiZe jeji neuspo-
kojivost, nezdravost a nemoznost zit podle ni. blyne z toho, ze je
nerealisticka. Sartrova filosofie, kterd polaZi'a védomi sebe sama
proti oddélenosti vieho ostatniho, je ndveaem k zaniku a zoufal-
stvi. Je to filosofie, ktera radikalné zkreslt e sebe sama a nezbytné
i rodicovstvi a synovstvi v zajmu vlastiiiho osvobozeni. Ale protoze
trvale postrada lidskou prirozenc¢si,_weméa na ¢em stavét, nema
srdce, které by naplnila radosti;ncmié lasku, kterou by rozdavala
ostatnim. Sartrovo byti-pro-szbé-cama tvolioublinu. A jako u kaz-
dé bubliny bez jadra s o$idnou rovrchovor:siupkou, ktera tvori jeji
docasny vnéjsi povrch, jzji blaidoucnostieni Zivot, ale smrt.

D.D.M.

279 MICELLI, Vincent. The Gods of Atheism. New Rochelle, NY: Arlington House, 1975. s. 246.
280 SARTRE. Words. s. 172.



Simone de Beauvoirova

Pise se rok 1972. Margaret Simonsova, Sestoavacetiletd americ-
ka postgradudlni studentka filosofie, pise sv2ii doktorskou praci
na téma Druhé pohlavi. Praveé ziskala gwin:francouzské vlady, kte-
ry ji umoznil pracovat s autorkou tokotordila poznamenavajiciho
celou epochu, Simone de Beauvoirsyou: NadSena kandidatka titu-
lu Ph.D. prodala své kancelarskékcstymky, auts @ knihy, aby méla
penize na cestu do Francie,«ia tu:s svoji ,posl”, jak to nazvala.

N

Po pfijezdu do Pafize volaia=své slovutié ucitelce a domluvila
si s ni schlizku. Nejprve Jyla prekvenena hrubym chovanim de
Beauvoirové a nesynipatii, s niZ feazovala na jeji nedokonalou
francouzstinu ozyviiic’ se z teletonur. Jejich setkani ji pak uz zcela
zbavilo iluzi. Sinforisova byia |, fokovana” de Beauvoirovou, ktera
coby stredni jedesatnice, kdy ,vypadala stard a vrascita”, pouzi-
vala rt€nku-o z4rivé rudy lak na nehty. Jednalo se o nevyslovené
schvalevanikurzoazni kultury?

Béhen rezhovoru neustale kourici de Beauvoirovad opakované
foukala kour do obliceje své Zacky, zatimco ta se snazila klast otaz-
ky ve francouzstin€. Simonsova, feministicka aktivistka, byla silné
oddana feministické ideologii, ale zaroven i ,pFirozenym” hodno-
tam. Koureni de Beauvoirové ji zklamalo i obtézovalo. Kdyz se
ptala své hrdinky na aspekty, které ovlivnily jeji knihu, autorka se
k ni s dramatickym gestem nahnula a vyzvala svou obdivovatelku,
at si zapamatuje, ze ,jediné, co opravdu ovlivnilo Druhé pohlavi,
bylo Byti a nicota od |ean-Paula Sartra”.?!

281 SIMONS, Margaret A. Simone de Beauvoir: Witness to a Century. Yale French Studies, ¢.
72, New Haven, CT: Yale University Press, 1986. s. 204.
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To bylo prevratné zjisténi zbavujici iluzi. Jak se mohla tato tdajné
silna a ,nezavisla zena” pfiznat tak prirozené, navic cizince, nejen
k nefeministické pasivit€, ale primo k podfizenosti muzi? ,Doufala
jsem,” prohlasila pozdéji, ,Ze jako feministka nebude své filosofic-
ké dilo povazovat za pouhé odvozeni Sartrovych myslenek. Neby-
la jsem pfripravena na prudkost jeji odpovédi. Bylo nemozné vidét
ji v pasivni roli, jako pouhou nasledovnici Sartra."?2

Simone de Beauvoirovou obklopuje urcitd mytologie, ktera ji
predstavuje svétu jakozto nezavislou myslitelku, mluv¢i Zen a ob-
hajkyni svobody. Ve skute¢nosti ni¢im takovym nelsv!a. Jadrem jeji
filosofie jsou Sartrovovy myslenky; rozhodné ncinluvi za vSechny
zeny; a v rozmezi svobody, které schvaluje, neni!s'omé jiného za-
hrnuta svoboda vdat se a vychovat vlastni dit€. Slavna poznamka
de Beauvoirové, ,Zenou se &lovék nenardai ale spide se ji stane”,
odhaluje nezvyklou podobnost s pronasti mezi jejim zivotem a je-
jim véhlasem. Jeji slava nevyplyva Icgicky a konzistentné€ z jejiho
zivota a dila. SpiSe je vytvorena \imile, ma malo spolecného se
svym zdanlivym pGvodem.

Navic zavislost de Beauvsiroviiia Sartrovisie ohromna. Sama své-
ho partnera z padesatiletého intimniko vziahu zminuje jako ,moje
malé absolutno”.?83 Tvrdi, ze Sartrova ‘existence pro ni ospravedl-
nila svét. Jeden kzitik tuto pocti=akainentoval: ,Simone de Beau-
voirova ve skuteZncsti Fika: Ranlic mrtev; at zije Sartre.”?%* Dalsi
kritik poznamendt_ze pro de Reduvoirovou byl Sartre bohem. 8>

Sartrova ex’siencionali(tic-a filosofie poskytuje nosny zéaklad
Druhéhcoahlavi. KdyZz de Beauvoirova prohladuje v Gvodu, ze
.Na&& pohled je pohledem existencionalistické etiky,”?% odkazuje
sc na filosofii, kterou Sartre formuluje v Byti a Nicoté. Zatimco
Sarwe pouziva pojmy ,byti-v-sobé-samém” (hruba hmota) a ,byti-
pro-sebe-sama” (védomi) jako zakladni filosofické kategorie, de
Beauvoirova uprednostiuje pouziti pojmd ,imanence” a ,tran-
scendence”. ,Pokazdé, kdyz transcendence upada do imanence,
stagnace,” piSe, ,degraduje existence na ‘en-soi’ [byti-v-sobé-sa-
mém] - surovy Zivot podrizeni se danym podminkam - a svoboda

282 Tamtéz.

283 BEAUVOIR, Simone de. Letters to Sartre. New York: Arcade. 1992.

284 MARKS, Elaine. Simone de Beauvoir: Encounters with Death. New Brunswick, NJ: Rutgers
University Press, 1973. s. 30.

285 MOlI, Tori. Simone de Beauvoir. Cambridge, MA: Blackwell, 1994. s. 224,

286 BEAUVOIR, Simone de. The Second Sex. New York: Bantam, 1968. s. xxviii.
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degraduje na donuceni a podminénost.”?%” Kdyby jeji pojednani
o zenach pokracovalo takovym abstraktnim zplsobem, jednalo by
se o kopii Sartrova Byti a Nicoty. To, co Druhému pohlavi dodava
jeho ¢tivost a pUsobivost, je autor¢ino spojovani ,transcendence”
(s jeji svobodou, aktivitou a nepopsatelnosti) s muZi a ,imanence”
(s jejimi zadbranami, neschopnosti a objektovou pozici) se Zenami.

V naprosté shod€ se Sartrem zastava de Beauvoirova nazor, zZe
lidské bytosti nejsou v jadru ni¢im. Ale toto ,nic” je synonymem
k jejich svobodé a je zakladem jejich zavazku k presazeni sebe
sama. Nicméné lidské bytosti se zdrahaji prijmout ¢unovédnost
(a utrpeni) vyplyvajici z nicoty. Proto se pripoutavajik «i€jaké véci
nebo funkci a ziji neautentické Zivoty, protoze se'hcié byt sami se-
bou. Kdy?z si zvoli tuto neautenti¢nost, jsou virar,;zlym amyslem”.
Kdyz je jim tato nepravost vnucena, jsou ,lit'aZovani”. Chce-li se
nékdo vymanit z neautenti¢nosti, musi_iednat svobodné a pre-
sahnout svoji nicotu. ,Jsouci je pouze «'m,"co déla, ni¢im jinym,”
prohlasuje de Beauvoirova. ,MoZné inep*“esahuje realné, podstata
nepredchazi existenci: pri ryzi supjetivité uz-lidskad bytost neni
véc. Je pomérovana svymi skutky “ %

De Beauvoirova v celé dlouaé a nudné kiii2=s nepolevujici energii
neustale tvrdi, ze pro muze je charaktciisiicka transcendence, za-
timco Zena je uzamdcena vimanenci<{ial«o zena vdomacnosti, mat-
ka, sluzka, atd.). ,Te-ievidélem %enir v patriarchatu.”?° MuZi jsou
alespon caste¢ne«zudrnovédni/zainianenci Zen, protoZe se na né
divaji vyslovné_ iako na Ty Diethéi De Beauvoirova v tom, Ze muzi
vnimaji zery jeki> Ty DruhesCa proto jako ,druhé pohlavi®), vidi
jistou nevynnitelnost. Tvrdi, Zze ,zadnéa skupina se nikdy nestavi
jako J<dnianiz by proti sobé okamzité neustanovila Ty Druhé”.?*°

Zde dewSeauvoirova jednoduse ignoruje podstatnou dulezitost
.blizniho” v krestanské tradici. Blh prikazuje svym ucednikdim,
aby ,milovali své blizni”, coZ predpoklada nepohliZzet na né odta-
zitym zplsobem, kterym se Jeden diva na Ty Druhé. Velmi lehko-
vazné také ignoruje prosty fakt, jak tomu v nesc¢etnych pripadech
byva, ze se muz se Zenou skutecné navzajem miluji a nerozdé&luji
se navzajem do abstraktnich kategorii. Zda se, Zze de Beauvoirova

27 Tamtéz.

288 Tamtéz, s. 241.
289 Tamtéz, s. 239.
290 Tamtéz, s. xvii.
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dychti vice po opétovném zdUrazriovani Sartrova existencionalis-
mu nez po pochopeni spletitého a proménlivého dramatu, které
se mezi pohlavimi odehrava. Zda se tak oslnéna Sartrovym exis-
tencionalismem, Ze je slepéa k spolec¢enskému realismu.

Podle tohoto svébytného hlediska si muzi uzivaji transcendence,
zatimco Zeny jsou v zajeti imanence. Muz se tedy stava vzorovym
modelem ,moderni” a ,nezavislé” Zeny. Proto ,,moderni’ Zena
prejima muzské hodnoty: zaklada si na tom, Ze premysli, rozho-
duje, pracuje a tvofi stejn€ jako muzi: misto toho, aby se snazila je
hanét, prohlasuje, ze je jim rovna”.?! Logicky by i#kdo mohl de
Beauvoirovou obvinit, Ze misto toho, aby posky;ta+iavod k osvo-
bozeni Zen, obstarala plan pro ,muzsky sexisriauz"

Jeste ironict€jsi je, Ze de Beauvoirova svAdi' jistému druhu Zen-

ského zosklivovani si sebe sama. To je ne!inutelnym disledkem
jeji témér slepé oddanosti Sartrové fiicsofii. V Byti a Nicoté Sartre
pise o ,slizkosti” byti-v-sobé&-saméin o hrozbé, kterou predstavu-
je pro byti-pro-sebe-sama. ,Slizsic~odplatou byti-v-sobé-samém.
Odporné sladkou, Zenskou edit2.ou... vli¢iPm poddavajicim se
¢inem, vlhkou a vysavai‘ci Zeskosti.”?%_Zde Sartre spojuje Zen-
skost se v§im, co hrozi, 2= by mohlo poritictranscendenci a snizit ji
na pouhou ,vlhkou” existenci. ,V.diie.¢2 Beauvoirové,” pise Moira
Gatens, ,je Uplné zirejmé, Ze pzlud’se ma Zena stat skutecnym
¢lovékem, musi 1zilevat o miTské «vality. 293

~Druhé pohlcvi}” jak tvrdi Wiliiam Barrett, ,je ve skute¢nosti pro-
testem protiyarazivani Z¢nsvi."?4 Tento protest je ojedinély a také
bezutésr.. | Mlaterstvi odsuzuje Zenu k usedlému Zivotu,” Fika nam
de Beawveirovd, ,a tak je prirozené, ze zatimco muz lovi, rybafi
n¢be’vaidi, Zena zlstava u rodinného krbu.”?%> Materstvi je ,Zen-
skoufunkci, kterou je vlastn€ téme&r nemozné vykonavat v Uplné
svobodé”. > Celé jeji télo je zdrojem rozpak(.“?” ,Zda se ji jako
zvracené; je zvracené."?% Zena je obéti svého ,menstruaéniho

21 Tamtéz, s. 676.
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otroctvi”.?® S emo¢ni lhostejnosti |ékare tvrdi de Beauvoirova:
«Prsni Zlazy, vyvinuté v puberté, nehraji v konkrétnim organismu
zeny zadnou roli: mohou byt odstranény v kterémkoliv obdobi zi-
vota."300 Zeny, které proZivaji materstvi pozitivné, ,nejsou ani tak
matkami, jako spi$ plodnymi organismy, jako slepice s vysokou
produktivitou vajec. A horlivé se snazi kvlli fungovani svého téla
obétovat svoji svobodu jednani.”3! Téhotna Zena citi imanenci
svého téla... a spatfuje sebe sama v nevolnosti a nepohodli.”*? Je
degradovanou lidskou bytosti a teréem verejného posméchu:

Polapena svou prirozenosti je Zena rostlinou i zvi*ctem, je
sklddkou koloidd, inkubatorem, vajickem; d€ti‘dsti hrdé
na sva mlada prima téla a nuti mladé lidi k.opovrzlivému
smichu, protoZe je lidskou bytosti, uvédemdlou a svobod-
nou osobnosti, ktera se stala pasivnim nést: ojem zivota.3%

Existencionalismus, ktery si de Beawvoirova pUjcuje od Sartra,
je ziejmé pricinou vysméchu zené-niratoze pohlizi na jeji Zenstvi
jako na zotroceni bytim-v-sobé&-sar.iérn. Pfesnizi? ji vyobrazuje jako
vykofistovanou jeji vlastni %ioloif a znehyrnenou ocekavanim,
které na ni klade burzoazai spole¢nost. Zavizeni domacnosti ji
postupné dusi: ,Blystici se sporak,waiavf Cisté obleceni, zariveé
&isty hrnec, nalestény nabytek” nexmaeZauji ,Unik pred imanenci
a predstavu;ji jen slak24 notvrzenfdndividuality”.3** A domaci prace
jsou srovnatelné se Gisyfovym siariiym Gsilim: ,Bitvu proti prachu
a $piné nelze vvi.rat"3%

Jeji filosofie ;e \:¢ak stale hriznéjsi nez cokoliv ostatniho, co ji dési.
Podle svéha viastniho doznani je nicim a boji se vSeho, a pritom
usiluie & muzské idealy navzdory proklamovanému presvédceni,
ze muziraaji Zeny vzdy za Ty Druhé, které museji byt potlacovany.

29 Tamtéz.
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Obnazena na kost, zbavena veskeré feministické mytologie a mys-
tifikace, takova je jeji filosofie. Jejimi zadkladnimi vlastnostmi jsou
prazdnota a beznadgj. Lze se tedy divit, Ze byla tak neStastnou
osobou? Deirdre Bairova, drzitelka ceny National Book Award,
nam ve svém rozsdhlém Zivotopise de Beauvoirové sd€luje, Ze
hodné pila, nadmérné koufila, zkousela drogy, vyhroZovala sebe-
vrazdou, trpéla depresemi a byla posedla smrti. Kdyz de Beau-
voirova pracovala na svém ,mistrovském dile”, Druhém pohlavi,
podle Bairové ,polykala prasky, alkohol a vSechno ostatni, co by ji
dalo energii k dal§imu zachvatu psani”.30

Politicky filosof Jean Bethke-Elshtain dospé€l k zAvi3ry, Ze de Beau-
voirova trpéla ,iluzi ¢loveéka, ktery veri, ze nascul jablku ¢erva, za-
timco ve skutec¢nosti ji Cerv o to jablko pFipravii’.37 Nebylo to tak,
ze by zamitla dité i s plodovou vodou, al¢ nepletla si je a rozhodla

se milovat plodovou vodu.

Musime tedy dojit k zavéru, Ze d< Beauvoirova nebyla ,nezavis-
lou” myslitelkou, jak si to blaheyé-verejnost myslela. Nemluvila
také za vSechny Zeny, rozhocnl re za ty, ktcré si vazi svého zen-
stvi. Navzdory své péze ricbylaani velkau-aphajkyni svobody. Ale
navzdory zcela neplvocni povaze sviyca inyslenek ucinila jeji sar-
trovska nechut k materstvi z de Beauvciiové nelinavnou obhajkyni
svobody ve smysli zajisténi ,préva “=a potrat. Byla prvni predsed-
kyni skupiny Chsizin(volit), \mrotpotratové organizace ve Francii.
Casto nechavalae svém byuvs provadét nelegalni potraty zenam,
které zdanlivd, nemély jinou rnoznost, a napomahala v Usili o le-
galizacisurnzijch potratuwe Francii.’® Nebyla v$ak ,pro-choice”
(zastankyrif svobodné volby), kdyz doslo na dalsi Zivotn€ dulezité
z4'czZitost, jako napriklad u Zen vychovavajicich ve vlastnim domé
vlazinidéti. Jak Fekla Betty Friedanové v publikovaném rozhovoru:
,Zadné zené by se nemélo dovolovat zistat doma a vychovavat
své déti. Zeny by nemély mit tuto moznost, praveé proto, ze kdyby
takova moznost byla, tak by si ji mohlo zvolit pFilis mnoho zen."3%

Podobné jako v prohlasenich mnoha podobnych modernich libe-
rald je za touto poznamkou skryto vice nez dotek autoritarstvi.
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Doty¢na ,bojovnice” za svobodu by s radosti, kdyby méla tu moc,
odebrala drtivé vétSiné Zen jimi cténou svobodu. ,Dokud rodina,
mytus o rodin€, mytus o materstvi a matersky instinkt nebudou
zni¢eny,” pokracuje, ,budou Zeny stale utiskovany.”1® A pritom
samotna de Beauvoirova se nechala nemilosrdné utlacovat a vy-
kofristovat Sartrem. Paul Johnson uvedl ve své slavné studii Intelek-
tudlové: NV zakladé se k ni [de Beauvoirové] nechoval Sartre Iépe,
nez se Rousseau choval ke své Thérese; spiSe hir, protoze ji byl
notoricky nevérny. V kronikach pisemnictvi by se tézko nasel horsi
pripad muze utladujiciho zenu."3!!

Zda se také divné, ze nékdo, jehoz filosofie, jak se'zi14; je zaloZe-
na na svobodé jednotlivce, se politicky vyhranuie izko zastance
Utlaku mas. Béhem pripravy Druhého pohlavi veaigovala de Beau-
voirova marxisticky Casopis Les temps modle.nes. Jeji obliba ko-
munistické politiky ji vydrzela po cely zivat. V sedmdesatych letech
sdilela Sartrovo nadseni pro Mao Ce-tu.xga: De Beauvoirova musi
pochopit, pise Christina Hoff Sommerscva, ze spole¢nost, jak si ji
predstavuje, ,by potrebovala legi' Yv¢lkych Sester, kterd by méla
statem sveérenou pravomoc zaka: at. kazdé zenl, \tera by se chtéla
vdat a zUstat doma s détmi’ rea'izovat jeji.inysly” 312

Kritika radikalniho feminismu Sommciscvé Kdo ukradl feminis-
mus? obsahuje pouéay podtitul Zexs. iteré podvedly Zeny. ,Femi-
nismus” de Beauvoirav# Zeny c'dainava. Podobné jako Jean-Jac-
ques Rousseau, kte/z.chtél ,dorutic lidi, aby byli svobodni”, chce
de Beauvoirova :idélat totézns'Zenami. Ale svoboda, kterou ma
na mysli, neni'an»zdaleka svekodou. Je to nedostatek prirozenosti

doprovézeny ;=ji oddanosti nicoté.

Freul byl kritizovan za prohlaseni, Ze anatomie Zeny je jejim osu-
dem. NiCméné€ jeho ponizujici charakteristika obsahuje zrnko
pravdy. Muzstvi a Zenstvi nejsou ndhodnymi vlastnostmi lidské
prirozenosti; jsou podstatnymi aspekty nasi osobnosti. Chceme-li
byt realisti¢ti, musime uznat, Ze nase pohlavi, muzské, nebo zen-
ské, je soucasti naseho vlastniho byti. Anatomie Zeny tedy hraje
nenahraditelnou roli p¥i utvareni jejiho osudu. Zena dosahuje své
opravnéné svobody skrze svoji zenskost, a nikoliv unikem z ni,

310 Tamtéz.

311 JOHNSON, Paul. Intellectuals. New York: Harper and Row, 1988. s. 235.

312 SOMMERS, Christina Hoff. Who Stole Feminism? How Women Have Betrayed Women.
New York: Simon and Schuster, 1994. s. 257.



146

stejné jako muz dosahuje své opravnéné svobody skrze své muz-
stvi a nikoliv Gtékem pred nim. O nas vSech se da Fict, Zze ,nase
hloupost je nasim osudem”.

Zredukovat zeny na jejich predpokladanou existencionalni nicotu
a poté je vyzyvat k tomu, aby byly svobodné, jak to dé€la de Beau-
voirova, je tou nejzakernéjsi a nejvétsi zradou, kterad kdy byla spa-
chana proti zenskému pohlavi. Historicky fakt, Ze de Beauvoirova
je obecné€ povazovana za skutecnou intelektualni matku soucas-
ného feminismu, vypovida hodné o tom, jak Siroky je rozpor mezi
proslulosti a zdravym rozumem, popularitou a pioziravosti, sla-
vou a zivotni moudrosti. De Beauvoirova nabizisvZty skvély obraz
~.moderni nezavislé Zeny”. Ale je to jen obraz c-wic vic. A cenou
za prijeti tohoto obrazu je opusténi vlastni veaiiy.

Jakkoliv dalezita byla Sartrova role v utvéceni existencionalni filo-
sofie de Beauvoirové, neméli bychariinrehlizet roli, kterou v pri-
pravé na pfijeti temného existenciona'ismu jejiho ucitele hralo jeji
détstvi. Priznava, ze jeji nejstardivzzominky jsou natolik spojeny
s ¢ernou barvou, ze kdyz ji sraskoliv béh¢ricelého Zivota prisly
na mysl vzpominky na déstvi, ¢asto méla =ocit, Ze se dusi v ¢erno-
té€.313 O pocatecnich dvaceti lstech jejina Zivota vime velmi mnoho
diky prvni ze série jejich autobiograiickych epizod, Vzpominky po-
slusné dcery.

Otec de Beauvairove byl ateisia az do dne své smrti a i tehdy od-
mitl prijmoutrkineze. Simone svého otce velmi obdivovala a byla
prestastnd; twayz ji rekl,(Zey,premysli jako muz”. Zaroven si sté-
Zuje, ze. ;i rikdy neobjal, ani si ji neposadil na kolena. Jeji matka
byla nouliva katolicka. Ale Simone ji vidéla pripoutanou k neko-
nécremu kolobéhu domacich praci, poslusnou své burzoazni role
marnZélky a matky, a ve své dusi zcela nesvobodnou. Simone nas
informuje, ze do svych dvanacti nebo tfinacti let svoji matku vel-
mi milovala, ale pak uz ji milovala daleko méné. Osklivila si zboz-
né katolictvi a burzoazni zavazky své matky. V patnacti letech se
Simone ztotoznila s ateismem. Vidéla v manzelstvi svych rodict
rozpolcenost, v niZ otec reprezentoval ,transcendenci” a matka
reprezentovala ,imanenci”. Laska a manzelstvi byly v jejich ocich
zasadné neslucitelné.

313 BAIR. Simone de Beauvoir. s. 21.
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Simone pricitala rozkolu, ktery pozorovala mezi svymi rodici, filo-
soficky vyznam a dosla k nasledujicimu zavéru: ,Posvatnost a inte-
ligence patii do dvou docela riznych sfér... Ja jsem tedy vyclenila
ze Zivota a svéta Boha a tento pristup mél poté silny vliv na muj
nasledujici vyvoj.”314

Je ironické, ze neni zrovna inteligentni predpokladat, ze posvat-
nost a inteligence se vzajemné vylucuji. Neni to ani empiricky zda-
vodnitelné. Existuje nes¢etné mnoho lidskych bytosti, které obé
tyto vlastnosti spojuji. Tato dvojakost, kterou de Beauvoirova de-
finuje na zakladé néceho, co mohla zazit u svych rodicri, nemuze
byt vztahovana na celou lidskou rasu. Na tomto piiladé vidime,
ze de Beauvoirova neni moc dobrou filosofkou, ¢le-zaradoxné se
ve svém mysleni nechava ovlivihovat okolnostmi, které ji obklo-
puji. Ve skutecnosti je pravym opakem tohd,.za co se prohlasuje.
Sva tvrzeni samozrejmé dokazuje na prikladech. ,Navzdory své-
mu teoretizovani a atmosfére objektiviv jerDruhé pohlavi hlubo-
ce osobnim dilem,” jak Fika jeden kritik\**> Ale je ,0sobni” v tom
smyslu, Ze neni filosofické, Iépe rf2Zeno neni checné, platné pro
vSechny zZeny.

Dilo de Beauvoirové neustcle olrazi jejigadikalni dichotomie: po-
svatnost a inteligence, imanence a teiizceinidence, byti-v-sobé-sa-
mém a pro-sebe-sama, fédni a Ty Pru’<, biologie a kultura, muz
a zena. Nezavisle na-ieji tendenti videt véci zjednodusené cerno-
bile stoji jeji snaha.chvzbuzovet its kategorie proti sobé. Jak jsme
vidéli i u ostatnic.y v této knize, Llzazuje vzhledem k mezni kategorii
Zivota a sm<ti zhcpokojujici ver.denci zastavat se smrti proti Zivotu.
To je zrein € 2)ejiho preferovani umélych potratl prred matkami,
které Zusta'v doma a vychovavaji vlastni potomky. To se v jejich ro-
manech ncustéle opakuje. Ve Druhém pohlavi mluvi o vélecnikovi,
ktery si uziva svou nadrazenou funkci zabijdka, na rozdil od zeny,
ktera je o tuto slavu pripravena:

Nejhorsim z prokleti uvalenych na zenu je to, Zze musi byt
vylouéena z véale¢nych néjezdl. Muz je nadrazen zvireti
nikoliv proto, ze by daval Zivot, ale tim, ze Zivot riskuje; to

314 BEAUVOIR, Simone de. Memoirs of a Dutiful Daughter, London: Penguin, 1953. s. 41.
315 WINEGARTEN, Renee. Simone de Beauvoir: A Critical View. New York: St. Martin’s Press,
1988.s. 88.
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proto se nadrazenosti v lidstvu nedostalo tomu pohlavi,
které rodi, ale tomu, které zabiji.36

Otevienym tvrzenim, Ze muzné zabijeni je nadifazeno zenské las-
kypIné péci, de Beauvoirova ustanovuje kulturu smrti. ,Pro¢ pfi-
kladat dulezitost zabijeni?” pta se jedna prekvapena feministka.3!’
Pro de Beauvoirovou zabijeni predstavuje akci a transcendenci,
které jsou nadrazené umirnéné pasivité a imanenci. De Beauvoiro-
va nanestésti zOstava uvéznéna ve svém ateistickém existenciona-
lismu, ve svych abstraktnich kategoriich, které neodrazeji realitu
ani zivot, jen dvojitou nicotu bezboznosti a nelid.'o:ti. 38 Jestlize
Bdh neexistuje a ¢lovék neni v podstaté nic¢iny/j¢ vibec néjaka
moznost, ze by védomym uzivanim samotné.svobody realizované
v tomto dvojitém vakuu bylo mozno néz2 wytvorit, ba dokonce
néco smysluplného? Vse, k ¢emu by moltit vést takto sterilni a ne-
schopny pocatek, se rovna kulture crii¢i. Filosofie de Beauvoirové
nevyhnutelné stavi kulturu smrti nzvvsi rovinu nez kulturu zivota,
protoze chybné véri, ze laska a Zietgsou netvarci a necinné.

D.D.M.

316 BEAUVOIR de. The Second Sex. s. 46. De Beauvoirova ignoruje fakt, Ze i zvifata riskuji
zivot jak pro svoji smecku, tak pro sva mladata. Lidské bytosti se t€si jisté nadrfazenosti nad
krutymi zvitaty diky svym dusevnim schopnostem zahrnujicim napriklad mysleni, svobodu
a lasku. Protoze de Beauvoirové je oddana dialektickému materialismu, nerozliSuje mezi
hmotou a dusi, ale mezi hmotou a nicotou. Proto tedy tvrdi, stejn¢ jako Sartre, Ze svoboda
neni ni¢cim. Nechape, v ¢em jsou lidské bytosti nadiazené krutym zviratim, a nabizi zvlastni
rozdilnost, riskovani Zivota. To jednoduse neni pravda.

HARTOCK, Nancy. ,The Feminist Standpoint: Developing the Ground for a Specifically
Feminist Historical Materialism”. Ve sborniku HARDIN, S. a HINTIKKA, M. B. Discovering
Reality: Feminist Perspectives on Epistemology, Metaphysics, Methodology, and Philosophy
of Science. Dordrecht: D. Reidel, 1983. s. 383-410.

KOPACZYNSKI, Germain, OFM Conv. No Higher Court. Scranton, PA: Scranton University
Press, 1995. s. 58.
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Elisabeth Badinterova

Simone de Beauvoirova zemrela 14. dubna {86 ve Ctyri hodiny
odpoledne, osm hodin pred vyroc¢im saird |ean-Paula Sartra, kte-
ry zemrel 15. dubna o Sest let drive/ Byvio ji sedmdesat osm let.
Na jejim pohibu byla mnohymi pfierisitymi mnohokrat opakova-
na slova Elizabeth Badinterové:;Z&ny, dluzitd it v§echno!“31 Tato
emocemi nabita slova jsou riadpis<m posled=ii kapitoly zivotopisu
de Beauvoirové, ktery napsala IDeirdre Fa.ijova. Slova symbolizuji
napojeni jedné generace sekularnich “eruiistek na dalsi. Badinte-
rova, narozena v roc= 1944, ziskaladcXKeorat z filosofie a vyucuje
na Ecole PolytechniguenDo literéening svéta vstoupila knihou My-
tus materstvi. Protecarka Badinterova se zavazala nést pochoden,
kterou nechala.ac Beauvoirova vzplanout v knize Druhé pohlavi.

Podobné jain 'de Beauvoirova i Badinterova, manzZelka byvalého
francouzekého ministra spravedinosti (ve vlddeé F. Mitteranda),
zddrezriuje ‘svobodu, individualismus a dokonalost Zeny. Varuje
pred duzivymi okolnostmi, které jsou vlastni manzelstvi a téhoten-
stvi, odmita Boha jako irelevantniho a tvrdé odsuzuje patriarchat.
Obcas se psani Badinterové zdalo byt pouhym rozsifenim prace
jeji vazené predchidkyné:

Ponizena do okrajové pozice pouhé délohy a zeny v do-
macnosti ztratila zena na velmi dlouhy ¢as moznost jakko-
li vyniknout. Vzajemna komplementarita se stala pouhou

319 BAIR, Deirdre. Simone de Beauvoir: A Biography. New York: Simon and Schuster, 1990. s. 617.
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pasti, kdekoli byl Jeden povazovan za opak toho Druhého,
jako kdyby oba prestali patfit k témuz druhu.32°

Filosofie Badinterové jako celek se v3ak vyrazné lisi od mysleni de
Beauvoirové, a to ve trrech zakladnich smérech. Za prvé, Badin-
terova svym ,evolu¢nim optimismem” nahrazuje ,historicky pesi-
mismus” de Beauvoirové. Za druhé, nahradila pojem své uditelky
~opozice” mezi muzi a Zenami pojmem ,podobnost.” A kone¢né,
Badinterova rozsifuje predstavu de Beauvoirové o existencial-
nim individualismu mnohem vétsi absolutizaci Ega. Dohromady
tyto tfi smérnice nastinuji vizi, kterd ma podobné jzko u Margaret
Sangerové zretelné futuristicky charakter a mi.spolecné rysy se
sci-fi (utopif). Pfedpovida nespoutané Ego-muzu a zen, které jiz
neni omezeno rozdily obou pohlavi a bu2:e budoucnost svobo-
dy a miru. Potraty a antikoncepce se pov7.ji za samozrejmé, ale
zahajuji posloupnost reprodukénichtechnologii, které umoznuji
mimoté&lni t€hotenstvi a téhotenstyimuza.

1. Od historického pesimismi/k evoluCrimu optimismu: Pres
vSechny Fedi de Beauvoirové o vyznamu,,aokonalosti” a ,,osvobo-
zeni” se jejim myslenim vine,c/oud pesiriismu. Muzska dominan-
ce, ktera je propojena s patiiarchate., se podle ni zda byt nevy-
hnutelna a neodstranitzina. Pripousti vsak: ,Spolecnost byla vzdy
muzska.” ,Politickasmoc byla vzdy v rukou muza.”3?t ,Proto triumf
patriarchatu nelwvi zalezitosti inarody ani vysledkem nasilné revo-
luce. Od podatiaulidstva, umcZnovaly biologické vyhody muzim
utvrzovat icjciv status jedirizénych a suverénnich subjektd: z této
pozice n:«d zneustoupili.”>#

Badinterova naproti tomu vnima vyznamny obrat, k némuz ve své-
té !ockiazi. Tvrdi, i kdyz bez jakéhokoliv dlkazu, Ze ,soucasny vyvoj
vztaht mezi pohlavimi se jevi tak vyrazny, Ze nés to vede k tomu,
abychom jej povazovali za zacatek skute¢né mutace, kulturni mu-
tace, ktera nema pouze narusit silu vztahu mezi muzi a Zzenami,
ale ktera nas zavazuje, abychom prehodnotili ,pfirozenost’ obou

320 BANDITER, Elisabeth. Man/Woman: The One Is the Other. London: Collins Harvill, 1989.
s. 150. Americké vydani se jmenuje Unopposite Sex: The End of Gender Battle. Harper and
Row, 1989.

321 BEAUVOIR, Simone de. The Second Sex. New York: Bantam, 1968. s. 65.

322 Tamtéz, s. 71.
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pohlavi soucasné”.3?3 Filosofka hledi s divérou k ,utopii budouc-
nosti” jako k hrazi proti ,pesimismu historie”.3?

Badinterova vklada nadéje své viry do Casu a védy. Bible, jak
prohlasuje, ndm nemiize pomoci. Béhem ,tohoto vyznamného
historického obratu” nasi soucasné doby uz ,kdysi Dobra kniha
nema odpovédi na nové otazky!“3?> Bible byla nahrazena novou
pravdou, protoze moderni véda zasadné zménila zpUsob, jakym
se k sobé& chovaji muzi a Zeny po sexualni strance. Je to véda, ktera
prostiednictvim antikoncepce a potratd osvobodila Zenu od re-
produkéniho otroctvi. V disledku toho uz Zeny nejsqu.nodrizené
muzdm. Patriarchat je mrtvy, a archaicky komplenientéirni model
obou pohlavi je nyni bran uz jen jako archaicky.3?

Podle Badinterové historie ukazuje, ze vzdy, kdyZ byl pojem ,kom-
plementarita obou pohlavi” uveden do praxe/byla nevyhnutelnym
vysledkem sexualni asymetrie, kdy muZzidominuji nad zenami.
Komplementarita zde predstavuje neroviiost a ta vzdy vede k nad-
vladé a utlaku. Je tfeba poznamenrat, Z¢ Badinterova bézné pou-
ziva termin ,komplementarita” v \\zznamu slbya konfiikt. S timto
terminem nikdy nezachazi udle icho skuieZaenho vyznamu. Na-
priklad se domniva, Ze poje:i mé nzelstvijawo‘jednoty mezi muzem
a zenou, kdy ,dva budou jedno télc”,jak ;¢ zaznamenana v knize
Genesis, je vykoristuiici i vzajemné senapliujici.

V protikladu k jinyraieministkdm Badinterova nepovaZzuje kolaps
patriarchatu zasignalizacivUsyitu nového matriarchatu. Tento
novy model, pudic néhoz j: ti'zba chapat vztah obou pohlavi, jiz
neni vztahe:mn 2i0zenym na protikladu a atlaku, ale vztahem za-
loZzenym e nodobnosti”. Tato ,podobnost” je umoznéna praveé
protc¢. 7& v.soucasné dobé prekracujeme prirozenost a rusime vaz-
bu mezipiologickou” a ,kulturni” podstatou.

Ale zruSeni vazby mezi biologickou a pfirozenou podstatou zna-
mend, jak lze predpokladat, zamitnuti predpokladu, ze moralka
je zakorenéna v nasi prirozenosti. Jiz brzy se to, co bylo dfive po-
vazovano za nepfrirozené (a tedy i moralné odpudivé), stane nor-
mou. Podle Badinterové je takovéa kulturni transformace vitanym

32 BADINTER. Man/Woman. s. xv.
324 Tamtéz.

325 Tamtéz, s. xii.

326 Tamtéz.
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znamenim. Napriklad jako na znameni rostouci kulturni ,,emanci-
pace” v biologické roviné Badinterova poukazuje na silici nazor,
pokousejici se prosadit ,pravo na incest”.32” Pochvalné cituje War-
della Pomeroye, spoluautora znamé Kinseyho zpravy, ktera tvrdji,
ze ,je nacase si uvédomit, Ze incest neni nutné€ zvrhlosti ¢i formou
dusevniho onemocnéni, ale Ze nékdy muze byt i prospésny”. Do-
mniva se, Ze incest bude prochéazet stejnym kulturnim vyvojem
jako masturbace. Co je v jednom obdobi tabu, se pozdé€ji stava
prijatelnou praxi. Tak se podle Badinterové ,univerzalni tabu vici
incestu mazZe velmi dobfe stat mrtvou literou”.3%

2. Od Opozice k Podobé: Podle Badinterové 5inol prijeti anti-
koncepce a umélych potratli umoznilo zendm; a%y se vymanily ze
zajeti biologie svého téla. Tato svoboda, pisc; rozbiji ,tisiciletou
rovnici, Zzena - matka”.?? Ted, kdyZz ma/(,wravo rozhodnout o Zzi-
voté a smrti svého ditéte”3*, uz neni_bodrizena ditéti ani otci di-
téte. Badinterova pfijala novou etikv. podle niz ,jsou prava zeny
nadrazena pravlm plodu a poviiindstem matky. Dvacaté stoleti
rozhodlo, zZe jiz existujici jednoflivec ma precnost pred potencialni
lidskou bytosti. Materstvi uz'rieni posvatné, 72na se konecné stala
radnou lidskou bytosti.”>3

st

Muzeme pochybovat o moralni autositZ’doby, ,dvacatého stoleti”,
kterd dokazala umozriit vyhlasen? 1&to nové etiky. Podle Badinte-
rové k tomu dos'e vidisledkisiteni a prijeti ateismu. ,Bohu,” jak
tvrdi, ,uz se na ZTAnadé neimusi‘skladat Gcty.”*32 Proto mohly byt
odstranény_tcologické zAlady pro podporu vztahu mezi biologii
a moralou! Jakmile jsme.si uvédomili, ze neexistuje Buh, ktery
by vtisk: maralku do prirozeného radu, mizeme se citit zcela svo-
bedni, “vrdi Badinterova, aby mohla manipulovat s prirozenosti
be.‘oriezeni. Je ironické - pro Badinterovou jako advokéatku zen
-, ze dUsledkem je naprosté popreni Zenstvi. Antikoncepce a po-
traty osvobozuji Zzeny z jejich télesné prirozenosti, takze se mohou
vice ,podobat” muzadm. Kromé toho by vyvoj inkubatoru, ktery by
mohl uchovavat plod ditéte devét mésicd, vyrazné prispél k tomu-

327 Tamtéz, s. 145.
328 Tamtéz.
329 Tamtéz, s. 139.
330 Tamtéz.
331 Tamtéz, s. 140.
332 Tamtéz, s. 216.
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to osvobozeni zen. Takto by inkubator mohl slouzit jako ,uméla
matka pro embryo oplodnéné in vitro®”.3®

S prirodou se vsak neda vzdy tak snadno manipulovat. Badintero-
va uznava, ze dokud muzi nebudou schopni se sami rozmnozovat,
vyrazna nerovnost mezi Zzenami a muzi bude pretrvavat. Tuto ne-
rovnost, jak tvrdi, je mozno odstranit pomoci technologii, které by
umoznily pifenos embrya z Zenského do muzského téla a pak zpat-
ky do Zeny, kterd by porodila. Spole¢nym ,sdilenim” téhotenstvi
by se muzi a Zeny navzajem dokonaleji pFibliZili a tim by odstranili
dulezity aspekt nerovnosti.?** Zde Badinterova ignoyuie dilezity
rozdil mezi rovnosti proveditelnosti a rovnosti funlcez. 4¢ teoretic-
ky mozné, aby muz docasné nosil v téle dité. V tomz’pripadé zde
existuje urcita rovnost proveditelnosti s jeho Zerniskymi protéjsky.
Na druhou stranu neni mozné ani teoreticlly, aby muz nosil dité
stejnym zpUsobem jako Zena. Zde rovnost funkce neplati. Mlzete
naucit papouska rikat ,ahoj”, ale v Zadi.4m-pripadé ,rovnost pro-
vedeni” z jazykového hlediska neznaraera, Ze lidé a papousci maji
stejné funkce.

Badinterova také predpovid&vyvi'technolOogi, které by umoznily
muzam byt téhotni a rodit prost’ednictviim cisarského rezu. Cituje
¢lanek v ¢asopise Actuel, v nemz prafcsar-frydman uvadi: ,V sou-
¢asnosti by se mytus.muzského tébatenstvi mohl stat realitou.”3%
Je zajimavé, ze americxy’ gyneku'og Dr. Cecil Jacobsen, ktery byl
v ¢lanku citovan_a {ostup schva'uje, je nyni véznén poté, co byl
odsouzen tfiapadesati hlasy felcralni poroty za podvody a krivé
svédectvi tykejici se tyrani Zenjeho Iékarskymi metodami.33¢

Tém, kde.j2ov proti téhotenstvi muzd, Badinterova vzkazuje: ,Je
t€zké pschopit filosofické a moralni zasady, které stoji za odmit-
nutim 1820 hypotézy.”*3” Badinterova je Usilim o rovnost (hranidi-
ci s identitou) natolik zaslepena, ze pomiji fakt, Ze takovy postup
by jako velmi nepfirozeny mohl extrémné ohrozit jak téhotného
muze, tak i vyvoj ditéte. Kromé toho se muzi zdaleka nezdaji byt
tak okouzleni vyhlidkou na technologické vymazani jejich muZzstvi,

333 Tamtéz, s. 218.
334 MOLNAR, Thomas. ,The Assault on the Family”. The Human Life Review, |éto 1987. s. 63.
35 BADINTER. Man/Woman. s. 218.
336 AYRES, Drummond, Jr. ,Fertility Doctor Accused of Fraud”. New York Times, 21. listo-
pad 1991. s. A20, ,Infertility Doctor Convicted of Fraud”. Kitchener-Waterloo Record,
5. brrezen 1992. s. Al12.
337 BADINTER. Man/Woman. s. 219.
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a proto patrné opomijeji ,mutaci”, k niz ve spole¢nosti dochazi
a ktera je vyzyva, aby otéhotnéli.

Je tézké odolat dojmu, ze oddanost Badinterové ideologii rovnosti
je tak neprirozena a fanaticka; ale je tomu skute¢né presné tak,
protoze tak nepfirozena predstava vyzaduje veliky fanatismus.
Neuznava legitimni dGvody potvrzené Zivotem a prirozenosti, kte-
ré oponuji téhotenstvi muze, a predpoklada, ze vSechny namitky
jednoduse postupem c¢asu zmizi. Svlj pohled upird do budouc-
nosti. Samotny cas vSak neni schopen ménit hodnoty. ,Nicmén¢,”
pise, aby odvratila své myslenky od zfejmé skute¢nosti, ,co je dnes
chapano jako odporné, bude treba zitra chapans;ald Zadouci.”338
Naopak se samozrejmé muize stat i to, Ze co )2 wwimano jako od-
porné v jedné dob€, mlze byt vnimano jakG odporné i nadale
v budoucnu. Badinterova o dané skutec¢hnsti nefilosofuje. Pohlizi
do budoucnosti a predstavuje si, zZe_situace bude potom néjak,
bez vysvétleni, jina. Jeji prehnané zcvazky vadi ideologii rovnosti
ji brani posoudit skute¢nou povaau jsituace. Bezstarostné vklada
neochvéjnou davéru ve spontdniitvyvoj ,nzvého lidstva”.3%

3. Absolutni hodnota Ega~ S likiidaci prirezenosti, individualnosti
pohlavi a biologickych vztah'i je Badiftarova na dobré cesté k ab-
solutizaci Ega. Po viech jejich destraiicicn je jedinou realitou, ktera
zUstala zachovana ve své podsta:s,“Ego. Badinterovad nemuize po-
prit kone¢né dis'caisy své nezativni metodiky. ,Sebelaska se stala
etickym kodex=r " Fika na/n».Kategoricky imperativ jiz nestano-
vuje podminky pro vztakywn.2zi jednotlivcem a druhymi lidmi, ale
podminy‘vziahu k sobd.camotnému. Narizuje mi milovat sebe
sama. ,fozyijet sebe sama’, ,tésit se sama ze sebe’. Cil moralniho
kodexurse posunul od ostatnich k sobé samému.”34

Baaizterova zvlastnim zplsobem pise o vécech, které se nestaly,
jako by skutec¢né nastaly, a ignoruje véci, k nimz ve skutecnosti
doslo. Nikde ve své knize, tdajném filosofickém pojednani, nezmi-
nuje zadné velké francouzské personalisty jako Jacques Maritain,
Gabriel Marcel nebo Emmanuel Mounier. Ani nezminuje dalsi dd-
lezité personalisty, jejichzZ filosofie z(istava zivotaschopna i viditel-
na - Martin Buber, Nikolaj Berdajev, Paul Tillich, Karol Wojtyta,
a tak dale. Ani nebere na védomi personalismus obsazeny v knize

338 Tamtéz.
339 Tamtéz, s. 220.
340 Tamtéz, s. 194-195.
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papeze Jana Pavla Il. Teologie téla. Vsichni tito personalisté zdd-
razinuji skute¢nost, Ze nikdo z nas neni ostrovem, protoze neni
schopen realizovat své vlastni narozeni, sdm na sobé provadeét
operace, ozenit se sdm se sebou, ani nikdo z nas nezije svij zivot
jako asocialni Ego. Jsme vazani na ostatni a podilime se na jejich
zivoté prostrednictvim zakladni intersubjektivity, kterd nam dava
realné moznosti v podobé lasky a pratelstvi. Jsme soucasné jak je-
dine¢nymi osobnostmi, tak i spole¢enskymi bytostmi. Jako osoby
kombinujeme aspekty jednotlivce se socidlnimi aspekty. Nejsme
ani nemUzeme fungovat jako absolutni Ega. Jsme smrtelni, ome-
zeni a pIni chyb. NemUzZeme se zménit v bohy.

Badinterova se vyhnula nutnosti vyrovnat se s ¢hi2vskou rfadou
filosofickych oponentd, kdyz povysené prohlasila;, e kdyz se nase
Ego stane naSim hlavnim zajmem, jak by torii mélo byt, ,budeme
nuceni uznat, Ze intersubjektivni vztahy ztraceji svou hodnotu”.3#
Druzi lidé se ztraceji v neurcitosti, jakn.ile vlastni Ja prohlasi svij
absolutni vyznam. To umoznuje jedinci' realizovat rozvod s urci-
tym emocionalnim odstupem, zachovat si se svim byvalym man-
zelem vztah ,dobrych pratel”. Zr.amena to hisiaricky konec ostat-
nich souvisejicich vasni, jao je zarlivost.a nenavist. Badinterova
vykresluje tuto spletitou fikcieinocionainé iiete¢né Ego, a ocivid-
né nedba na to, Ze neexisiuje takovy orecedens nikde v dé€jinach
lidstva a nikde neexistuje zadny cOvad, z néhoz by bylo mozné
rozumné predpaovidaeze by k takave fikci mohlo nékdy dojit.

Badinterova ma ‘iilosofickéhe prouchidce v postavé Maxe Stirnera,
i kdyz se o«énd 1vezminuje. V.knize Jediny a jeho viastnictvi Stirner
tvrdi: ,MuzZ. kiery patfi sob&€ samému... je od pocatku svobodny,
protofe newznava nic kromé sebe samého.”3*? Martin Buber, Zidov-
sky pesorialista a dlirazny odpUrce narodniho socialismu, poukézal
na to, ze Stirnerdv egoismus, ktery se sdm uzavira pred ostatnimi, je
predchddcem ,Group-I (Kolektivni-/@), ktera nic neuznava, jen sebe
sama”.3* Absence intersubjektivity historicky vedla k vytvoreni skupi-
nového sobectvi, které ma vliv na nadrazenost nad jinymi skupinami.
Individualni narcismus se snadno vyvine do skupinového narcismu.

Uzavieni do sebe vlastniho Jd a vylouceni Ty, coz némecti psy-
chologové nazyvaji Icheinsamkeit (Jd-osamélost), je cestou k $i-

341 Tamtéz, s. 195.
342 STIRNER, Max. Der Einzige und sein Eigentum. London: A. C. Fifield, 1913. s. 299.
343 BUBER, Martin. Between Man and Man. New York: Macmillan, 1965. s. 41, 82.



156

lenstvi. Zakladni iracionalita Sileného clovéka spociva v tom, Ze
mluvi k muzi z minulosti a neni schopen mluvit ¢i navazat vztah
k jiné osobé jako Ty. Nadhodnocené Ego Ize pripodobnit k izolaci
psychotika, protoze nema zadné Ty pro své /d.3** Pokud absoluti-
zace Ega Badinterové nevede ke kulture smrti, tak je jisté cestou
k Silenstvi.

Presto se Badinterova citi neohrozena takovymi perspektivami,
pokud je viibec uznava. Stejné odmitnuti argumentt jinymi ji vede
k popreni kfestanského pojmu blizniho stejné jako kantovského
pojeti povinnosti vici ostatnim. Tvrdi, Ze ,hlasanini nasi povinnos-
ti vaci nasemu osobnimu rozvoji” ... ,se mysleriva c0éti objevuje
nyni pouze se svym negativnim aspektem seb&n.szaceni”.3*® Altru-
ismus, v¢éetn€ materskych a otcovskych vztaht s détmi, je prijatel-
ny pouze do té miry, Ze tyto vztahy sloiz «<iillm Ega. Napriklad
matcino dité existuje jen proto, aby usookojilo jeji narcismus, a ta-
kovy narcismus musi zahrnout jen czky kruh. Proto Badinterova
poznamenava, ,s vice nez dvéma dé€:mi rodice pocituji prilis t€z-
kou zatéz, obét jejich ega je priliz velka”.34

Aby prosadila expanzi nedstupriého Egc. turdi, Ze ,nechat nékteré
z naSich schopnosti nev wviniité je nedcnustitelny zlocin proti no-
vému kapitalismu Ega”.3*' Jako u.swvy<ivriznych programd na od-
stranéni prirozeny’ch Kategorii ra1i2%a Zen je Badinterova lehko-
vazné nevédomé;<cu.se tyce v3eth praktickych omezeni. Je nutné
vysvétlovat, Zewniikcio nemé’cas dni moznosti rozvijet viechny své
schopnosti? ilebo je trebu.zddraznovat, ze existuji urcité moznos-
ti, kterébyciem nemohliszzvinout bez spoluprace s ostatnimi lid-
mi? Egcisraus Badinterové nenabizi zadné ukonceni neresitelného
kosiflikeut. Svét Sesti miliard do sebe pohrouzenych egoistl by byl
nepcecstaviteIn€ chaoticky.

Badinterova se snaZi sladit program a vizi, ktera ukon¢i diskrimi-
naci a osvobodi kazdého jednotlivce, aby byl kompletni osobou.
Zatimco v n€kterych ohledech zni jeji zamér atraktivné a dokonce
chvalyhodné, jeji projekt, v némz se chce realizovat, je bohuzel
fiktivni a nema prostredky uskutecnit jeji touzebny sen.

34 FRIEDMAN, Maurice. ,Healing through Meeting: Martin Buber and Psychotherapy”. Cross
Currents 5, ¢. 4 (podzim 1955).

345 BADINTER, Man/Woman. s. 195.

346 Tamtéz, s. 196.

347 Tamtéz, s. 194.
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Prijima potraty bez jakékoliv rozvahy a zaroven je povaZuje za ne-
zbytny krok ve vyvoji ¢lovéka. Ostatné, jak uvadi, ,zivot kompletni
lidské bytosti je dlleZitéjsi nez Zivot potenciélni lidské bytosti”.3*8
AvSak zapomind, Ze neexistuji Zadné ,kompletni” lidské bytosti.
Dokonce, i kdyby existovaly, bylo by nepravd€épodobné, Ze takova
~dokonald” bytost by prehlizela zabijeni téch ,méné Gplnych” ¢le-
nd jeji lidské rodiny. Lidé se v nejlepsim pripadé stale zlepsuiji, ale
nikdy nedosadhnou uplné dokonalosti. Badinterové schazi zakladni
predpoklad, Ze vSichni, véetné nenarozenych déti, neseme v sobé&
lidskou pfrirozenost. Nebudeme-li schopni vytvofit snravedlnost
na zaklad€ nasi spolecné lidské prirozenosti, budeme snolu vzdy
navzajem valcit.

Ackoli spojuje ,komplementaritu” s Gtlakem, prelizi skutecnost,
ze toto slovo poukazuje na vztah dvou lidi, kte™i si pomahaji, aby
se navzajem doplnili. Manzel a manzelka, matka a dité, ucitel
a student, 1ékar a pacient, zpovédnik a i:ajicnik - vSichni prispivaji
k tomu, aby se vzajemné€ doplnili. Na j=dné stran€ hovofi o za-
sadni dulezitosti byt dokonalou irdividualitov;<na druhou stranu
odmitd nepostradatelny prosticdek pro dosaleri Uplnosti, a sice
komplementaritu, jako arckaickoud i nemravincu.

Kultury smrti je dosazeno tehdy, kdyz's="dé snazi o nedosazitel-
nou dokonalost svym vlastnim indiviaualnim Gsilim misto o vza-
jemnou spole¢nou spclupraci, vnizse navzajem doplnuji. Neu-
stupny a nadmérnv “A;em o sebr.sama vede ke konfliktu a nesho-
dam. Nelze od Sech osob; “«toré jednaji pravé jako jednotlivci,
ocekavat, Ze aiieji stejnouizi. Badinterovd necestné devalvuje
komplemeitasitu a stavi na jeji misto ,podobnost”. Ale jeji poje-
ti pociobnast je naprosto negovano a je rozporné v okamziku,
kdy avsoldatizuje Ego a zaroven radikalné znehodnocuje viechny
ostatni osoby, kterym se totéz Ego udajn€ podoba.

Badinterova se také vyjadrovala pochvalné o francouzské revoluci.
Zabitim krale revolucionari také napadli pojmy otcovstvi a Boha,
s nimiz byl kralovsky majestat Uzce spojen. ,Veskerd emancipace
je v prvni fadé emancipaci - vymanénim se - z vlivu otce.”3* Timto
zplUsobem aristokraticka vertikalita podlehla horizontalni demo-
kracii. Podrizenost, hierarchie a otcovstvi byly nahrazeny volnos-

348 Tamtéz, s. 219.
34 Tamtéz, s. 117.
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ti, rovnosti a bratrstvim. Proto ateisticti filosofové devatenactého
stoleti véetné Feuerbacha, Proudhona, Marxe a Nietzscheho, kteri
cerpali z dlsledkt francouzské revoluce, prohlasili, Ze smrt Boha
je nepostradatelnou podminkou pro svobodu ¢lovéka.

Nicméné francouzska revoluce vedla primo k napoleonskym val-
kam. Volnost, rovnost a bratrstvi nekvetlo ani v dobé& nasledujici
po revoluci. Aby mohlo dojit k jejich rozkvétu, bylo by nutné pés-
tovat jinou trojici, nikoliv rovnost, volnost a bratrstvi, ale prav-
du, pokoru a otcovstvi.>° Tuto dalsi trojici Badinterova ignoruje,
zejména proto, aby neurazily jeji Ego. Potfebujeric.vSak pravdu,
abychom se stali svobodnymi, pokoru, abychosivuzinali nasi rov-
nost, a otcovstvi, abychom se vsichni naucili, Zc-isme bratfi. Tato
druha trojice poskytuje zaklad pro prvni treiici; aby mohla byt za-
jist€na kultura zivota. Bez tohoto zakladv j= kultura smrti, ktera
historicky nasledovala po francouzské revoluci a logicky vyplyva
z mylné filosofie Badinterové, nevyh.utelna.

D.D.M.

350 LEJEUNE, Clara. Life Is a Blessing. San Francisco: Ignatius Press, 2000. s. 109.
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Sigmund Freud

Kdyz se Sigmund Freud (1856-1939) rok(.1896 ocitl na nej-
vyznamnéjsi krizovatce svého Zivota;.napsal svému pfriteli do-
pis, v némz vyjadroval touhu stat se‘mnilozofem: ,Jako mlady muz
jsem netouzil po ni¢em vic nez poyfiigsofickém poznéani, a nyni
jsem odhodlan tuto touhu uspakc;it'tim, Ze ©’e/du od mediciny
k psychologii.”3*!

Na jedné strané byla jeho fiiczofie jednodi.chd a mizeme ji ade-
kvatné shrnout do zasady.;,poznani piast ‘ednictvim védy”. To viak
neni skutec¢na filosofic, |e to spise zredukovani filosofie na védec-
ky materialismus. /2 ~reudové. p¥ivadé to byl psychologismus.
Na druhé strani wvia jeh¢. filosofie komplexni. Uznaval Scho-
penhauerovy a Nictzscheha zesluhy za jejich prispévek ke svému
vlastnimu »::aiismu a schopnost rozeznani iracionalnich prvkd
v Cloveku, Nicméné Freud nebyl nikdy schopen tyto dva nesou-
rodé‘orvky, rozum a iracionalitu, ve své filosofii harmonizovat.
Zlstal avnbivalentnim v tom, zda mizeme znalosti, které ziskame
c¢isté védeckym zkoumanim ¢lovéka, nékdy vyuZit k omezeni jeho
zakladni iracionality tak, aby potreby jednotlivce bylo mozno sla-
dit se zajmy spolecnosti.

Freud byl védec. Ale samotna véda neuspokojovala jeho osobni
ambice. Chtél byt néc¢im vic nez jen védcem. Chtél byt revoluc-
ni: ,Acheronta movebo" (pohnu podsvétim). Pridal tedy ke svym
védeckym poznatkim mytologické prvky, které se postaraly, aby

351 HALL, Calvin S. A Primer of Freudian Psychology. New York: New American Library, 1964. s. 19.
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mu jeho Sirsi ndhled na ¢lovéka zajistil historickou nesmrtelnost.
Avsak filosofie, kterou odkazal svétu, je slozena ze dvou radikalné
neslucitelnych a protichdidnych prvkd, a je v kone¢ném dusledku
nekoherentni. Na jedné strané€ slibuje svobodu, ale na strané dru-
hé vlastné zarucuje chaos. Ma v umyslu porozumét ¢lovéku, ale
ve skutec¢nosti jej ponizuje na neuroanatomicky objekt.

Freud je z hlediska dé&jin Zapadu skuteéné jednim z nejvétSich
intelektualnich revolucionard. Povazoval se za vldce treti inte-
lektualni revoluce a chtél ,probodnout jedovatou bublinu pychy
v &lovéku”. Lidska pycha, znama Rekdim jako arogance, byla tézce
ranéna v dusledku dvou predchéazejicich mysleii'«cvych revoluci.
V dasledku kopernikovské revoluce v matematicz-a astronomii uz
lidstvo nemohlo povazovat svlij pozemsky'nrivytek za stred ves-
miru. To byla kosmologickéd revoluce. PO Darwinovi uz se ¢loveék
nemohl povazovat za bytost, kterd nema nic spole¢ného s krutymi
zviraty. To byla biologickd revoluce. Frcud obnazil lidské podveé-
domi a odhalil v ¢lovéku silné, irac oniiini pudy, ¢imz odstranil iluzi
sebeovladani. A to byla psycho!cgicka reveivce.

Tim byl podle Freuda s sokrokem védyr zokoren Clovek. Jakmile
véda vytésnila ndbozens:vi, rozum a riczaika se zacaly rozpoustét.
Proces, v némz se ¢lovék o sobé zaleal Jozvidat vice neprijemnych
véci prostfednicteim védy, pro »% byl pokorujici. Nezdalo se, ze
by treti revoluce z!epsila osucicveka. Lidstvo se prilis neradovalo
z nové situace; kferou mu vyilouyly védecké poznatky. Clovék byl
stale vice nespokojeny, 2 ¢! objevoval Utéchu v presvédceni, ze
ztraci svojeiluze.

Tri zazadn! aspekty Freudovy filosofie jsou ddvodem pro jeji dd-
kladrié nrezkoumani. Kazdy predstavuje Unik od reality a nasledné
od awvientické zivotni zkuSenosti. Jeji reduktivni, iraciondlni a my-
tické prvky neni mozno integrovat do souvislého celku. Maji ten-

denci oslabovat a tristit lidské bytosti, které pak kvlli tomu snaze
propadaji beznadé;ji.

1. Reduktivni: Jacques Maritain docela nepokryté prohlasil, ze
»celad freudovska filosofie se opira o predsudek radikalniho odmit-
nuti spirituality a svobody”.3>? Freud pak prosté jen nasledoval vzor
moderniho materialismu prijetim jeho redukujicich predpokladt

352 MARITAIN, Jacques. ,Freudianism and Psychoanalysis”. Cross Currents of Psychiatry and
Psychoanalysis. New York: Random House, 1964. s. 353.
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i zavérd. Tak si vytvofil ochuzeny a nerealisticky pohled na lidskou
bytost. Napriklad jeho bezdlvodné a nevédecké popreni duchov-
niho rozméru c¢lovéka mu znemoznilo vysvétlit takové obecné
projevy jako uméni, moralku a ndbozenstvi. Freud ve skutecnosti
zredukoval svét ¢lovéka a vSech jeho specificky lidskych ¢innosti
na pouhou napln védeckého materialismu. Zatimco jeho zkouma-
ni nevédomi a nasledny vyvoj psychoanalytické metody mu zajistil
stalou povést vyznamného Iékare lidskych dusi, Freud v podvédo-
mi ¢lovéka nevidél nic vic nez ,vrouci kotel”, vnimal je jako niterné
peklo prepln€né utiskovanymi netvory. Zavedenim tohoto zjedno-
dusujiciho oznaceni oddélil podvédomi od rozumu a-ducha a tim
jej snizil na droven primitivniho instinktu, jak rika Mar'tain, ,do ja-
kési Cisté bestiality skryté v hlubinach lidskéha .53

Proto je Freudova metoda reseni ¢ehokoli (dnchovniho redukcni,
to znamena, ze Freud redukuje duchovno na materialni rovinu,
kde je predmétem pouhé empirické arialyzy. V ddsledku toho se
Freud ocita v neresitelné situaci, kdy? si: snazi vysvétlit vyssi véci
odvolanim vyhradné na ty nizsi. J:vibec mystitelné snazit se vy-
svétlit Beethovenu motivaci prd napsani Devité symfonie pouze
na zakladé toho, co mize ' ateriaiisticky deiinmvana véda empiric-
ky zkoumat? Duchovni véci 1i2!Ze vysvétlitmaterialn€, ackoli spolu
mohou néjakym zpUsobern souviset.

Ale podle Freuda dizchevno nenifiz¢ byt skuteéné. Proto jakékoliv
duchovni presvéd*eniinusi mitratcrialni pricinu. Freud napriklad
tvrdi, Zze pojem baha je pouzioiaiazem otce promitany na oblohu.
Teoretizuje; Z2/a':€ zpocatke.xzhlizi ke svému vlastnimu otci jako
k vSemaocnéni. Jak dit€ postupné€ zraje a objevuje, Ze jeho otec
neni Fohem, presto si stale zachovava ve své fantazii obraz vse-
mocn&hootcee, kterym je BOh. Jeho vira v Boha pretrvava, i kdyz se
presunula z redlného byti do existence, ktera je imaginarni.

Nebo abychom uvedli jiny priklad, Freud tvrdi, Ze Eucharistie neni
tim, ¢im vérime, Ze je na duchovni Urovni, ale je naprosto jasné€ od-
vozena od primitivniho stavu lidstva, kdy byly praktikovany kani-
balistické obrady. A proto je podle né€j prijimani Eucharistie pouze
Lustni introjekci”. Freudovi Zaci v této cesté pokracovali a ucili, Ze
mystické zkuSenosti svatych jsou disledkem sexualni frustrace, Ze
modleni rizence je masturbaci nevédomi a podobné.

353 Tamtéz, s. 354.
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Samoziejmé musime uznat, zZe Freud byl alespori dlsledny. Je do-
cela logické, jestlize odmitl duchovni rad a vSechno uméni, mo-
réalku a ndbozenstvi vysvétloval pouze ve vztahu k materialistické-
mu Fadu. Velky otec moderniho materialismu Thomas Hobbes to
udélal o tfi sta let dfive a Darwin nabidl sv{j vlastni materialisticky
redukcionismus ve stejném stoleti, kdy se Freud narodil. Materia-
listické predpoklady mohou prinést jen materialistické zavery.

Psychiatr Karl Stern uvadi, Ze nejvyznamnéjsi ze vsech Freudovych
reduk¢nich zavérd je nasledujici: ,NaboZenstvi neni nic jiného nez
obsedantné kompulzivni neuréza.”*>* Je tedy nepowiratelné, ze né-
kteri obsedantné-kompulzivni lidé jsou také ndbuzerisky zalozeni.
To vSak logicky neznamend, Ze vSichni lidé, kte#sou vefici, trpi
néjakou uchylkou. Na zakladé tvrzeni, ze wsicani lidé, ktefi maji
horecku, jsou nemocni, vsak nemuazem¢ uZinit zavér, ze vsichni
lidé, kteri jsou nemocni, musi nutné mit horecku. Prostor pro
diskusi 0 nemocnych lidech obecne ie innohem Sirsi nez prostor
pro diskusi o podmnoziné lidi, kte¥ rhaji horecku. Takze i skupina
veficich lidi je mnohem Sirsi rieZ podmnoZina véricich lidi, ktefi
jsou shodou okolnosti obsedantné-koma=uizivni. Porovnani obou
skupin by bylo predpojaté i redukujici.je/ironické, ze je to také
nevédecké.

Protoze Freud pracoval se subieitivn€é omezenym mnozstvim
materialu, netudi, 2= neni schobhen vidé€t véci v jejich celistvosti
a podle toho staiavit realnsundiagnézu. Napriklad nebyl schopen
Fici: ,Lidé, jej.chz ndbozeiist i je vazano na jejich neur6zy, nemaji
zkusenesti s'pravou podst2iou nabozenstvi, a to jim proto nemuze
prinést oanovidajici uzitek.” Freud jednoduse degradoval nabo-
zeristvia neurézu a zlstal slepy k tomu, co odmital vidét. Jeho
recikéni metoda mu znemoznila pochopit zdravé naboZenstvi,
které je bez neurotickych komplikaci.

Freud také redukoval svobodnou vili na instinktivni nutkani, ¢imz
degradoval realnou vinu na pouhé ,pocity viny”. V disledku tako-
vého redukcionismu ztratil Freud ze zi'etele moralni odpovédnost;
a neresti stejné jako ctnosti se staly pouze vysledkem souhry hlu-
bokych iracionalnich instinkt( a dalSich psychologickych faktord.
Mohl tedy vysvétlit nasilné lidské agrese, nenavist a zlo ve vztahu
k télu. Jak poznamenal Ernest Becker ve své knize Popirdni smrti,

35 STERN, Karl. The Third Revolution. New York: Harcourt, Brace, 1954. s. 119.
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ktera ziskala Pulitzerovu cenu, byl Freud timto zplisobem schopen
»Zachovat svoji zakladni vérnost fyziologii, chemii a biologii a udr-
zet si viru v komplexni a jednoduchou redukujici psychologickou
védu”.3>® Cenou za toto omezeni je viak ztrata smyslu pro jednot-
nou moralni osobnost. Toto omezeni s sebou rovné€z prinasi pocit
naprosté bezmoci pfi prevenci vzniku kultury smrti. Pfedstava, Ze
zlo si zvoli ¢love€ka, je daleko vice zoufald nez predstava, Ze ¢lovék
je schopen svobodné zvolit zlo, nebot v druhém pripadé mé urdi-
tou kontrolu, zatimco v tom prvnim Zadnou kontrolu nema. Osvo-
bozenim ¢lovéka od moralni odpovédnosti z néj Freud neudélal
svobodného clovéka, ale ucinil jej bezbrannym vici scse samému.
Byt radikalné nesvobodnym je vétsi nevyhodou nelr b5yt schopnym
zazit skute¢ny pocit viny.

2. IraciondlIni: Maritain kritizoval Freuda z¢ t¢ Ze infikoval svou
filosofii ,hlubokou nenavisti ke zpdsobi: mysleni”.3* V Zadném
pripadé€ neni jediny, kdo zastava tento.r.azor. Psychoterapeut Rol-
lo May je stejné kriticky k prehnanému ddrazu na ,iracionalitu”
v psychoanalyze:

Nebylo vzdy podstatoy psyczlioanalyzy, ze my - at uz jsme
nebo nejsme doslova viazi- jsme vZzdy tlaeni ,iracional-
nimi“, démonickymi 2-dynamickymi silami ,temné” stran-
ky Zivota, o nichzumluvili Schobrinhauer a Nietzsche, stej-
né jako Freud? Freud sesaannz rdnu mysleni jako motiv
jednani. At deiame cokaliv/jerv tom zahrnuto nekoneéné
vice neZ ratey,racionalhi”\duvody a argumenty.37

Schopernihauervidélvsudeslepou, instinktivni zivotnisilu. Nietzsche
citil v své vali k moci jeji neodolatelné nutkani. Freud ji redukoval
jesté view umistil ji do elementarniho centra instinkt( lidské bytos-
ti. Nenazval ji Zivot ani vlle, ale /d. Toto /d je zdrojem motivace,
pohonem slasti. Je ve své podstaté iracionalnim, naprosto slepym
instinktem. Ve své knize Mimo princip slasti ndm Freud rika, ze
instinkt je ,nutkdni obnovit predchozi stav byti, které je vlastni
organickému Zivotu".3>® Jinymi slovy, tendenci zZivych existenci je
navrat zp€t do neZivého stavu. Proto ,cilem veSkerého Zivota je

355 BECKER, Ernest. The Denial of Death. New York: Free Press, 1975, s. 98.

356 MARITAIN. ,Freudianism and Psychoanalysis”. s. 355.

357 MAY, Rollo. Love and Will. New York: W. W. Norton, 1969. s. 233.

358 FREUD, Sigmund. Beyond the Pleasure Principle. London: Hogarth Press, 1955. 18,6.
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smrt”.3>° Freud definoval slast véetné sexuélni rozkose po zptsobu
Schopenhauera jako negativni fenomén, jako zadpas o osvobozeni
z neprijemného stavu, z napéti. ,Musim trvat na tom”, pise Freud
ohledné sexualniho napéti, ,Ze pocit napéti nutné zahrnuje nepfri-
jemny stav” 360

Freud vsak tvrdi, Ze spiSe nez osvobodit /d je nutno plvodné iracio-
nalné impulzivni /d drzet pod kontrolou. Civilizace nemize existovat,
pokud nebude /d omezovano, jinak by privedlo spole¢nost ke zkaze.
Superego, drive chapano jako svédomi, je omezujici regulaci, usta-
novenou spolecnosti, ndboZenstvim, rodici a dalsSimira<ionalnimi in-
stitucemi, a té je /d podfizeno. Drzi nas v zajeti tfi,,iyrani”’, vysvétluje
Freud: /d, Superego Freud a okolni prostiedi. Uinitau Ega je vytvorit
urcitou rovnovahu mezi témito bojujicimi fai«tory. Ale Ego je slabé.
Témér nikdy nemdze délat nic jiného nez Hot'acovat své horké kon-
flikty, které pak mohou vypuknout v neurotickou Gzkost.

Ego bylo zbaveno spirituélni a personélni dimenze, uz mu nezbyla
7adna vlastni energie. Je naprosts, pasivni, pouhym jezdcem na ko-
ni.>®! Freud se potykéa se zavazaciiotazkou, 12k se maze civilizace se
svou objektivni potiebou.ddu, karmonie a.coole¢ného dobra smifit
s individuélnimi a iracionc!nim| silami, kiexé'kypi v kazdém jednotlivci.

Freud napsal dvé kniby na toto “éma, Nespokojenost v kulture
a Budoucnost jedné iluze. Tvto priace jsou zajimavé tim, jak vyja-
druji dilema ¢lovéka. Freud v niicii v8ak problém nijak povzbudivé
nevysvétluje,arii rienabizl 28divou nadéji. Philip Rieff uvadi ve své
vynikajici stodivo Freudcvi rysl moralisty, ze Freud nema ,zadnou
zpravu” prc.rnoderni svét ve smyslu ,nabidky nééeho pozitivniho
a keniztiuktivniho”. ,U Freuda nelze nalézt nic z utéchy filosofie
aitl 7nadéje nabozenstvi."362

Hlavnim tématem knihy Nespokojenost v kulture je nesmifitelné
nepratelstvi mezi pozadavky instinktu, jimz bylo nakonec shleda-
no /d, a omezenim civilizace. Jedinec a spolecnost, ¢lovek a realita,
vlastni ja a instinkt stoji beznadé&jné a antagonisticky proti sobé
navzajem. Zivot se stava zna¢né bolestnou zkusenosti a vola o po-
moc. Freud piSe:

359 Tamtéz, s. 38.

360 FREUD, Sigmund. Three Essays on the Theory of Sexuality. New York: Avon Books, 1962. s. 109.
361 ALLPORT, Gordon. Personality and Social Encounter. Boston: Beacon Press 1960. s. 139.
362 RIEFF, Philip. The Mind of the Moralist. New York: Viking Press, 1959. s. xx.
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Sluzby, které opojné latky poskytuji v usili o Stésti a udrzo-
vani utrpeni v bezpec¢né vzdalenosti, jsou tak vysoce cené-
ny jako vyhoda, ze jednotlivci i narody jim vyhradili misto
v ekonomice jejich libida.33... Zivot, jak vidime, je pro nas
prilis t€zky a prinasi nam pfrili§ mnoho bolesti, zklamani
a nemoznych ukold. Abychom byli schopni je unést, ne-
muzeme se obejit bez paliativnich opatreni.3®*

Freud vyjmenovava nepostradatelnou potrebu ,silné vychylky”,
kterd se ma stat svétlem v nasem utrpeni, ,ndhradniho uspokoje-
ni”, které je ma zmensit, a ,omamnych latek”, které noz’maji ucinit
k utrpeni lhostejnymi. Clovék je obéti vniténich iradisrialnich pudd
a Zije v omezujicim a utiskujicim prostredi. Vi7is'leckem je utrpeni.
Ale podstata je zarazejici. Pro¢ by ¢lovék ovld<aiy a obklopeny ira-
cionalitou mél zaroven touzit po zivoté v radicaalnim radu? Proc
by mél uprchnout ze sparQ iracionality. 4navniho faktoru, ktery jej
definuje v jeho podstaté? Divod podie freuda neni instinktivni.
Odkud se to bere? To je hlavolan;-vrs néjz otec psychoanalyzy
nema reseni.

Vzhledem k dilematu ¢lové<a a k" idské patiek € rozmanitosti iluzi
je s podivem, Ze Freud ma alssilné narnitily vaci konkrétni iluzi,
za kterou oznacuje ndboenstvi. Ve :vé knize Budoucnost jedné
iluze Freud uznavéa pravdépodobrionimioznost, Zze odstranéni na-
boZenstvi by vedlo (<.chaosu:

Pokud se“hude lidem(hlcsat, Ze neexistuje vSemohouci
a sprav=divy Blh, bozsky rad svéta a Zivot budouciho
veéku, nuriou si lidé myslet, Ze jsou osvobozeni od viech
ravazkd dodrzovat prikazani civilizace. Kazdy bude bez
zavvan strachu nasledovat své asocialni, egoistické in-
stinkty a snazit se uplatiiovat svou moc; chaos, ktery jsme
béhem mnoha tisicileti fungovani civilizace poslali do vy-
hnanstvi, se opét vrati.3®

Freud, jak se zd4, zapomnél na okolnost, Ze ndbozenstvi neni pou-
ze negativni silou, ale ze hralo Ustredni roli ve vyvoiji civilizace.
Také to vypada, ze zapomnél, zZe chaos nebyl upln€ vyhostén. Nic-

363 FREUD, Sigmund. Civilization and Its Discontents: New York: W. W. Norton, 1962. s. 25.
364 Tamtéz, s. 22.
365 FREUD, Sigmund. The Future of an lllusion. New York: W. W. Norton, 1961. s. 34.
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méné poté, co Freud priradil ustifedni roli iracionalité v lidské by-
tosti, protkal ji dGvérné ,instinktem smrti” a pochopil, Ze véechny
formy priméreného omezeni jsou tyranské (byt nutné), neni divu,
ze nemUze najit Zadny zvlastni predpis pro ziskani nad€je. Presto
vsak tvrdohlavé trva na tom, Ze vira v to, Zze véda mUze prinést
mnohem lepsi své€t, neni iluze, a naopak je iluzi myslet si, Ze nam
mUiZe pomoci néco jiného nez véda. Jeho zavérecny komentar zni
pouze: ,Ne, nade véda neni iluze. Ale iluzi by bylo véfit, Ze to, co
nam véda nemuzZe poskytnout, miizeme dostat jinde."”3%

3. Myticky: Freudlv pokus o sladéni iracionalnihs s racionalnim
a materialismu se zastresujici filosofii vytvorilo rescudrznou smés
napaditych, ale radikaln€ neslucitelnych prvkd, Cyio zapotrebi né-
¢eho, co by svazalo mnoho volnych konci €0 mysleni.

V dopise svému pfiteli Svycarovi Oskaru®fsterovi, Freud napsal:
«Mimochodem, jak to, Ze zadny z=/zx0oznych véricich nikdy ne-
vymyslel psychoanalyzu, a ze ta niuscla ¢ekat az na bezbozného
Zida?" Podle Davida Bakana v-wiz¢ Sigmund Freud a Zidovské
mystické tradice Freud pojim#is{m'sebe jakonnvého zdkonodarce,
ktery nahrazuje Mojzise, predckiozino zékenodarce. Novy zakono-
darce musi odvolat staritho. Mojzi$ prinasi zakon, ktery zavazuje,
Freud prinasi zakon, ktery osvobezaje. rreud tedy hraje roli nové-
ho Mojzise, ktery prinési novy Zakarw/énovany osobni psychologic-
ké svobodé.”%" Matazensky ‘*ovék se narodil, abychom byli spa-
seni, psychologic«y ¢lovék senarodil, aby zazil uspokojeni. Freud
se povazoval nejen za sexualaino osvoboditele, ale také identifikaci
sebe samajak s sekuldrniriainesiase, nového Mojzise, promital svou
osobu co riaytickych rozmérd. Jako nejvétSi osobnosti Freud fakticky
zbsznoval Mojzise, Oidipa a Leonarda da Vinci. Je pozoruhodné, ze
zachy 2 nich nebyl empirickym védcem ani ateistou. Tyto osobnosti
presahuji zivot a dosahuji mytickych rozméra.

V Gvaze o plvodu nabozenstvi dosel Freud k zavéru, Zze v davné
minulosti se muselo stat néco nenabozenského, coz umoZiuje
jeho vysvétleni. Vyvozuje, ze doslo k velkému zlocinu zabiti otce,
a tim byly poloZeny zdklady k judaismu a nasledné¢ ke krestanstvi.
Ve svych pracich o nabozenstvi a konkrétné€ji v knize Mojzis a mo-
noteismus se zabyva touto odvaznou hypotézou, ktera, jak si do-

366 Tamtéz, s. 56.
367 BAKAN, David. Sigmund Freud and the Jewish Mystical Tradition. Princeton, NJ: D. Van
Nostrand, 1958. s. 329.
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volime poznamenat, postrada sebemensi védecké odivodnéni.

Jak o této hypotéze rekl literarni kritik George Steiner, je to ,stri-

pek mytologie ridici metafory tak zasadni pro Freuddv agnosticky

svétovy nazor jako paralelni metafora hiichu v teologickém svéto-
. . " 368 N . . - .

vém nazoru”.**® Freud navrhl néco vic nez védu a filosofii. Navrhl

nové nadbozenstvi a chtél byt jeho novym Mojzisem.

vy

Freudova fascinace Mojzisem je jednoznacné predmétem Siroké
sebeidentifikace. KdyZz Freud poprvé uvidél Michelangelovu neo-
dolatelnou sochu Mojzise v malém kosteliku San Pietro in Vinco-
li v Rimé&, omdlel. Freud si o sobé& myslel, Ze je stejné”iako Mojzis
ve Starém zakoné viidcem predurcenym k tomu, aby v!'ovedl lidstvo
do zemé mlékem a medem oplyvajici. Cim se Fréud-ve své profe-
si staval slavnéjsim a zaroven kontroverznéjsim, jcho identifikace
s MojziSem silila. Také se zda, ze analogicky p’rizcvnaval pokrok psy-
choanalytického hnuti, které zalozil, k zidavskemu putovani.

David Bakan rozviji a presvédcivé dokun:entuje tezi, ze Freud pfi-
nejmensim obrazné uzavrel ,smlouvurc’dablem” a psychoanalyza
byla jejim dasledkem. Brzy po uzdvFeni smicuvy, poté co prosel
obdobim neproduktivity a dcpreie, napsal(traud v roce 1910 Vy-
klad snd, ktery vzdy povazoval za své misizovské dilo. Jako motto
této knihy si vybral slova Flectere si rieawuéo superos, Acheronta
movebo (Kdyz se mi nepodari obme!<Lit nebeské bohy, pohnu
podsvétim).3% Bakantvadi, Ze pudie Freuda bylo logické uvazovat
o sobé jako o daklcvi/ jestlize/0xa"dva, on i dabel byli protiklady
Mojzise. Cituje poznamku, «te:ou Freud utrousil ke svym kole-
glm: Vis, Zeljsem dabel? Cely svij Zivot jsem musel hrat dabla,
aby ostatn by'i schopni postavit nejkrasnéjsi katedraly, které jsem
ja nayrhl.?/*"Bakan pak dodava: ,Neuroticka choroba je vinou.
Tato vinage sama o sobé zlo a jeji odstranéni je dobré... Jestlize
Blh predstavuje plvodce viny, pak je dabel protisilou.”3"

Paul Roazen poukazuje v knize Freud: Politické a socidlni mysle-
ni, ze ,Freud se stale znovu vracel k predstavam, podle nichz by
byl vychovan bez otce”. Otcovstvi podle Freuda predstavovalo Su-
perego a tedy omezeni svobody. Jako velky osvoboditel musel byt

368 STEINER, George. Nostalgia for the Absolute. Toronto: CBC Enterprises, 1983. s. 22.

369 Pasaz je z Vergiliovy Aeneidy (€ast 7, . 310) a zni v plném rozsahu takto: ,Dobra, neni-li
maé sila dost velka, nebudu vahat - tot pravda - pozadat o pomoc, kdekoli je mozno pomoc
nalézt. Kdyz se mi nepodaii obmeékéit nebeské bohy, pohnu podsvétim.”

370 BAKAN. Sigmund Freud and the Jewish Mystical Tradition. s. 132.

371 Tamtéz, s. 233.
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Freud sam zcela svobodny. Z pohledu Zidovsko-krestanské tradice
nema otce jedin€ Bdh Otec. Tvrdi-li nékdo o sobé, zZe je bez otce,
rovna se to tvrzeni, Ze doty¢ny je Bohem. Papez Jan Pavel Il. uvedl:
«Prvotni hiich byl pokusem... zrusit otcovstvi... pri¢emzZ zanechal
¢lovéka osamoceného s pocitem, Zze mezi nim a Bohem neni vztah
otec-dit€, ale pouze pan-otrok.”3’? Absence otcovstvi znamena ne-
moznost bratrstvi. Neni nahodou, Ze nejen Freud, ale i Schopen-
hauer, Nietzsche a Sartre stradali absenci otce. Freud(v vzneseny,
ale nerealny logicky vyvod je bezbozny a sebezbozstujici. Ale jeho
priméjsim, existencialnim ddsledkem, jak jsme vidéli, je osirelost
a opusténost. Je s podivem, Ze Freud i pres své rozsihlé znalosti
klasické literatury ignoroval nebo potlacil jeji vé:&inou prikrou mo-
rélku, Ze kdyz se nékdo srovnava s bohy, «typrovokuje jejich hnév
a trest. Bohové nebudou teréem posmeéchy a.netoleruji aroganci.

Dosli jsme tedy k zavéru, ze myticky orvek ve Freudove dile zce-
la postrada védecky zaklad. Pokusii se predlozit filosofii, ktera je
védecka, i kdyz ve skutecnosti je'z velké ¢asti myticka. Dokonce
ani jako mytologie neni Freudhya Uvaha ¢&:éryhodna. Aby byla
mytologie divéryhodna, musi zaroven ilusiiovat a osvétlit obecné
lidské zkuSenosti, i kdyz(ie pretahuje. Alerreuddyv zakladni pristup
je v podstaté redukujici, asmruze proto predstavovat jen takovy po-
hled na realitu, jaka jewvidét defor.noranym objektivem. Jeho my-
tologie ani jeho veda nezachyti'a/czlistvou osobu.

Mluvi o lasce ve'smyslu Erdus aile po pravdé receno ji degraduje
na instinktivnitouhu, kterd.se-vycerpava tim, jak sama sebe stravu-
je. Jeho+ léske” je opravaw.pohybem smérujicim k smrti.3”® Hovori
o tom, jak y2 dostava k pravdé véci sondazi v hlubokém podvédomi,
ale’na ta. co tam nachézi, reaguje s puritdnskym pohrdanim. Je vzo-
rerv’,piilitantniho puritanismu”, fec¢eno slovy Philipa Rieffa. Mluvi
o osvobozeni z Gtlaku, a presto jeho pohled na zivot odrazi scho-
penhauerovsky pesimismus. Hlasal lasku, pravdu a svobodu. Ale

nemél prostredky na to, aby aspon néco z toho mohl poskytnout.

V dnesni Americe je Freudv intelektuaini vliv v mnoha ohledech
vétsi nez vliv kteréhokoli jiného moderniho myslitele. Freudovo
uceni se objevuje ve Skolnich uéebnach, v hromadnych sdélovacich
prostiedcich, pri kldboseni na vecircich i v poradenstvi sexuologu.

372 Jan Pavel Il. Crossing the Threshold of Hope. Toronto: Alfred A. Knopf, 1994. s. 228.
373 ROAZEN, Paul. Freud: Political and Social Thought. New York: Vintage Books, 1970.
s. 176-181.
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Jeho klinické pojmy - potlaceni, tzkost, pocit viny, vytésnéni, libido,
zavist penisu, kastracni komplex - zna velka ¢ast populace a po-
vaZuje je za bernou minci. Dosahl vzacné a pozoruhodné promé-
ny z intelektualniho revolucionéare v ¢asto citovaného autora. Jeho
jméno je nesmazatelné spojeno se sexualitou, ale také s originali-
tou, odvahou a s osvobozenim. Je svétskym mesiasem, legendou,
prikopnikem. To vSe navzdory skutecnosti, Ze jeho filosofie neni
soudrzna, jeho metodika je nekonzistentni a jeho pozitivni prinos
svétu je zanedbatelny. Je smutné, ze i kdyZ jeho pozitivni systém
neni vérohodny, negativni aspekty jeho filosofie i nadale leptaji jako
agresivni kyselina. Freudovo odmitnuti ndbozenstvi, ncduvéra v ot-
covstvi, podezrivani moralky a redukce lasky na sex rdzpoutalo epi-
demii problémd, ktera prinesla rozsahlé a nezédausi ucinky.

Freuddv redukcionismus pak byl hlavnim f{kigrem, ktery prispél
ke kulture smrti. Karl Stern ve své kritice Freuda poukazal na dé-
sivé udalosti, které probéhly napfiklac.v nacistickém Némecku,
kdyz se ,biologii dostalo nadrazen¢ pbzice”.®* Samozrejmé se
nemusime vracet k nacistickému NMe&mecku, abyshom uvidéli tem-
notu zplsobenou redukci lidskych bytosti z 2adgcvnélych a ztéles-
nénych osob na pouhé biclogicke entity..iak o tom dobre svédci
souhlas s potraty a riznymi d=uny genetickych technologii. ,Bohu
se nikdo nebude posmivai. Co Elove« zaseje, to také sklidi. Kdo
zaséva pro své sobecud, sklidi zan'k; ‘«ao v8ak zaséva pro Ducha,
sklidi Zivot véény."37>

D.D.M.

374 STERN. The Third Revolution. s. 132.
375 Gal 6,8.






Wilhelm Reich

Karol Woijtyta byl biskupem teprve dva rok - «kdyZ poprvé vysla
jeho kniha Ldska a zodpovédnost. Psa' sewok 1960, zacatek neva-
zaného desetileti, které podle vSeobzZcncho nazoru nasmeérovalo
dramaticky vyvoj ,sexudlni revoluec”. Todle Wojtyty hlavnim pro-
blémem, ktery tato ,revoluce” ndsu=ila, neby 2/syoboda ¢i repre-
se, ale ,laska, nebo jeji pepieni'/Kniha [ési-a a zodpovédnost
zdlraznila kontrarevoluc¢ni ténia zodpoviéané lasky v kontextu
spolecenstvi osob, muze a zeny, kteise:sun€ navzajem odevzdali
ve svatosti manzelstv¥,

O tfi roky drive, viroce 1957, vevfederalni véznici v Lewisburgu
v Pennsylvanii z¢miel muz,“tery si vice nez kdokoli jiny zaslouzil
titul ,otec sexuz'nirevoluce”. Jiho revoluce byla uréena k osvobo-
zeni sexualiiy ¢ jakychkoli omezeni. Ale revoluce nepfinesla Zad-
né ustancevee! tykajici se osobni lasky. Naopak nevyhnuteln€ ved-
la k pravému opaku, tyranii téla, kterd potlacila lidské duchovni
moznosti ohledné lasky a spolecenstvi. Romanticky pokus zakazat
veskeré zakazy tak ukazal nikoliv cestu k utopii, ale k nesmysiné-
mu rozporu.

Wilhelm Reich se narodil v Rakousku v roce 1897. Jeho otec byl
statkarem, ktery prosperoval natolik, Ze mohl kromé své manzelky
a dvou syn0 uzivit navic kuchare, chlivu a sluzebnou. Leon Reich
vladl na své farmé despoticky a vyzadoval od svych pracovnikd
naprostou poslusnost. Opustil Zidovské nadboZenstvi a své chlap-
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ce vystavil Cisté svétskému vzdélani. Wilhelm Reich se prohlasil
za ,presvédéeného ateistu” jiz v osmi letech.37

Mnoho intimnich detaild z Wilhelmova détstvi se dozvidame
z jeho autobiografie Vdseri mliddi, ktera byl vydana posmrtné
v roce 1988. Stejné jako v zivoté Alfreda Kinseyho je i Reichlv Zi-
votopis velmi Sokujici a znepokojujici. S nepatrnym naznakem stu-
du priznava svoji mladickou posedlost sexem. Vypravi o tom, jak
byl svédkem sexualniho aktu mezi komornou a ko¢im jiz ve v€ku
Ctyr let a tato zkuSenost pro néj byla ,erotickym zazitkem obrov-
ské intenzity”.377 Také li¢i své prvni zkusenosti s paiiiavnim stykem
ve véku jedenacti let s kucharkou. Popisuje své-crctické fantazie,
své sexualni hratky s hospodarskymi zviraty, svcwzavislost na ne-
veéstincich a tak dale. Nicméné jeho nejvyznaii.né€jSim odhalenim
bylo néco, co spravné identifikoval jako ,/kutastrofu”.

Kdyz bylo Wilhelmovi tfinact let, zjicu, Ze jeho matka ma pomeér
s mlad$im muzem. Milostné epizody,.které trvaly po néjaky cas,
se odehravaly v doméacnosti Reisiicvych, kdykoliv byl otec pryc.
Objev byl zdrojem obrovskych »mutkd v mysiimladého teenagera.
Na jedné strané mél silpou tcuiu pripdiit=se ke své matce a k je-
jimu milenci. Na strane druhé byl zaZien. A pravé tato reakce
previadala. O této zalezitosti inforinoval svého otce, ¢astecné to
vnimal jako zpUsab, jak ji potrestat DUsledky byly skute¢né ka-
tastrofalni. Prvnizz impulseniiel o otce bylo zastrelit milence své
manzelky. Matka'rcagovalztim, Ze spachala sebevrazdu otravou
jedem. Jeji cizalozny vzteinb,'podle jejiho vlastniho nazoru neod-
pustiteliay” Rezruseny vaavec brzy zjistil, Ze jeho Zivot bez man-
zelky. je. nysnesitelny. A tak vlezl do zamrzajiciho rybnika a stal
tarhi ceié nodiny v nadéji, ze dostane zéapal plic a zemre. Snazil se
zplsokit si nemoc, ale jeho zivot pretrvaval dal. Zemfrel Ctyri roky
po své Zené na tuberkulézu, ktera se vyvinula ze zapalu plic.3"®

Wilhelm, nyni jiz sedmnactilety, se nesmirné trapil kvlli pozna-
ni, ze dovedl oba rodic¢e k sebevrazdé. ,Byl jsem Sokovan,” na-
psal, ,kdyZ jsem poznal Gplny rozsah své ohavnosti.” Jeho utrpeni
dale zhorSovala jeho sexualni fantazie, ktera byla protkana zalem
a pretrvavajici rozpolcenosti vztahu k matce a otci.

376 REICH, Wilhelm. Passion of Youth: Wilhelm Reich, An Autobiography 1897-1922. New
York: Farrar, Giroux, and Straus, 1988. s. 45.

377 Tamtéz, s. 5.

378 WILSON, Colin. The Quest for Wilhelm Reich. Garden City, NY: Doubleday, 1981. s. 29.
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Citil l1asku ke svému otci, a pritom byl stale zdésen, jak ,nemilo-
srdné bil matku”.3” Navic biti, kterym ho otec ¢astoval, bylo také
problematické a zGstaly mu trvalé psychické jizvy. Presto k otci citil
silnou vazbu, prestoze ve své autobiografii pise: ,Nevzpomindm
si, ze by mé nékdy m{j otec objal nebo se mnou nézné zachazel
- ani si nemohu vzpomenout na pocit jakékoliv vazby na né;j.”38

Z psychologického hlediska je pochopitelné, Ze si Reich vytvofil Zi-
votni nazor, ktery odsuzoval autoritu a popiral svobodu. Pokud by
neexistovala zadna autorita, nikdy by nedoslo k Zzadnému zneuziti
moci, a proto by nebylo zadné biti. Kdyby neexistovziia.svoboda,
tak by také nebyla zadna umyslna spoluvina na provineni a tedy
zadny ddvod pro vinu. Reich navrhl filozofii, kt€ra-xi1u umoznila
smifit se s jeho nerozhodnosti vici otci a s nesneiitelnym pozna-
nim, Ze on byl tim nastrojem, ktery zpGsobil sra;t obou rodicl. Ale
to nebyla filozofie, podle niz by se dalo Zit. Sam se stal nekompro-
misné autoritativnim, tvrdohlavé odmi.al, Ze by i prfimérena au-
torita mohla projevit milost. Musel popiit svobodu, aby se branil
viné. A presto musel pFfijmout poien. svobody, by sam sebe i dru-
hé osvobodil od tyranie autority 2 vsech ostatiticn forem represe.
Jeho filosofie ve skute¢nosti nebyla vibec nlosofii, ale zoufalym
psychologickym manévrem, cky ubranil sehe sama od dusevniho
rozpadu. Nebot pokud ngexistuje mcc ani svoboda, pak prikaza-
ni stejné jako laska jesnemozné. £ hoz prikazani a lasky se Zivot
ponofi do nesmyslassti. V jisté_aabe byl bolestivé konfrontovan
s rozpolcenosti svewiastni identity. ,MUj Zivot je revoluci - zevnitr
i zvendi,” napse!. j,anebo j¢ tokomedie! Kdybych tak mohl najit
nékoho, kde. LxLli spravnou diagnozu!“38 Strasnéjsi alternativou
je, ze to rachla byt tragédie.

Proto’i: byl Reich v pasti svych vlastnich psychickych problém,
nikdy nevyvinul konzistentni filosofii. Autorita pro néj nebyla ni-
kdy autoritou v obecném smyslu, ale jen autoritou zosobnénou
jeho otcem. Ani neuznal lidskou sexualitu v jejim pravém pojeti
- s pfirozené danym usporadanim, zahrnujicim lasku, manzelstvi
a novy zivot - ale pouze za podminek uré¢enych jeho soukromou
posedlosti. Pres to vSechno se Reich ve svété stal zndmym a zane-
chal zde své stopy.

379 REICH. Passion of Youth. s. 33.
380 Tamtéz, s. 5.
381 Tamtéz, s. 126.



178

Reich vystudoval medicinu na univerzité ve Vidni. V roce 1922 si
jej Sigmund Freud vybral jako prvniho asistujiciho Iékare pro svou
nove otevirenou psychoanalytickou polikliniku. Byl také dychtivym
studentem marxismu. V roce 1930 opustil Viden a odesel do Ber-
lina, kde se stal aktivnim ¢lenem némecké komunistické strany.

Jeho néklonnost k Freudovi a k Marxovi nebyla bez kritické reflexe.
Védél, ze Freud nemél vytvorené politické nazory a Zze Marx ne-
mél psychologii. Byl také presvédcen, Ze spolec¢nost byla nemocna
a nespravedliva. Chtél lidem poskytnout zvlastni terapii, ktera by
nejen vylécila jednotlivce z jejich soukromého utrpeni, ale také by
IéCila spole¢nost z vlastnich socialnich patologif: Za<«imto ucelem
bylo podle n€j nutné kombinovat freudismus‘a »arxismus do sa-
mostatné |éc¢ebné teorie, aby mohl osvoboditjednotlivce od jeho
represi stejn€ jako spolecnost od jejich kil urnich zabran.

Tak se Reich stal jako prvni na svétz freudo-marxistou. Protoze
citil, Zze ani sam Freud, ani samainy.Marx nemlze poskytnout
komplexni terapii, kterou svét pati'eboval, byl nakonec jak z freu-
dovskych, tak i z marxistickyshrahl vylcucen. Presto byl Reich
uchvacen vznesenosti a. Gzsa2ém své viaz:ni revoluce, sam obvi-
nil freudisty a marxisty, 7e jsou prilis prasi, aby néco zahijili. ,Ne-
muze byt pochyb o tom,” zvolals.Zesexualni revoluce je v pIném
proudu a zddna moc ina svété jisneszastavi.” Revoluce, kterou mél
Reich na mysli, Lo, mnohei radikalngjsi nez revoluce jakého-
koliv marxistvs |¢ho vélka prati'represim zasla dale nez jakako-
li freudovska snaha. Jebh<.cl'ém bylo strhnout vSechny represe,
vSechny ku'tiirni a spolesznské masky, vSechny formy autority,
a tak.by’ by'o dosazeno celkové revoluce, v niz by se objevil sku-
tegny. ciovek, cely a Cisty.

K dcesazeni tohoto cile musely byt vymazany vsechny stopy toho,
co Freud nazval superegem. VV tomto ohledu Reich vidél ve ,své-
domi” prvni ,tyranii”. S vymazanim svédomi by také zmizela mo-
ralka stejné€ jako veskeré pretrvavajici hlasy autority. Co by jesté
mohlo zlstat po vymazani toho vseho? Podle Reicha to byly lidské
Lprimarni biologické impulsy”, principy, které lezi v jeho ,hlubo-
kém, prirozeném jadre”.

Jean-Jacques Rousseau tvrdil, Ze zdrojem vSeho zlého je civilizace.
Odmitl kiestansky pojem prvotniho hfichu jako ,rouhani”. Pod-
le Rousseaua by ¢loveék nasel svoji blazenost v primitivnim stavu



179

nevinnosti. Rousseau mé&l ohromny vliv, a to nejen na ,kvétinové
déti” z Sedesatych let, ale také na Reicha. Ale Reich 3el jesté dal.
Pro né€j je prvotni hiich strach ze sebe sama. Presto vlastni osoba
je podle Reicha v podstaté erotickym impulsem, instinktem, kte-
ry je hluboko pod Grovni osobnosti ¢i komunity. Clovék se za¢ina
Lobriiovat” sam proti sobé ve chvili, kdy zaéne myslet. ,Myslim,
tedy jsem neuroticky” se stalo Reichovym symbolem anti-intelek-
tualniho postoje, presto vsak i vlastni identifikace. Obaval se, ze
akt mysleni by oddé€loval individualni tribici se myslenku od téla
na ukor jeho prvotniho nutkani. Mysleni tedy bylo onemocnénim.
Idedlni povahou je podle Reicha nebojacna, nemyslicéosoba, kte-
ré ,uspokojila své silné libid6zni potieby navzdory "izilwu vylouceni
ze spoleénosti”.

Reich vidél rodinu s jeji nevyhnutelnou pétriarchalni moci jako
hlavni zdroj represe. Proto musela byt roaina demontovana.
Jeho odmitnuti otce mu dalo jisté pustaveni jako feministovi.
Prohlasoval, ze jeho hrdinky jsou ,kurtizany, které se boufi proti
jhu vynuceného manzelstvi a trviaii na svém-pravu na sexualni
sebeurceni”. Zamitnutim auteiity .obou redii se spojil s Siro-
kym spektrem svétskych si:xua'rich pedagogd. Trval na tom, Ze
musime osvobodit mladé lict.od ,rodi¢oys<ych ideald”. Nabadal
dospivajici k praktikovanipohlavnilia siyku a slavnostné zahajil
krizovou vypravu dé€tinroti vSem Zucoritam. V roce 1930, kdy byl
vykazan z rakousk¢ kemunistickd.sirany, si stézoval: ,Nezodpo-
védni politici, kterissiibili masarn raj na zemi, nas vyhnali z jejich
organizace, pivtoZe branirae »ravo déti a teenagerl na priroze-
nou lasku.”=%2

Reich/edriau dal ultimatum své prvni manzelce Annie, aby sou-
hlasila‘s tfin, Zze chce posilat své dvé déti do marxistické komuni-
ty, jinak ji opusti. PFfemozena dominantni a nepruznou osobnosti
svého manzela souhlasila, i kdyz to odporovalo vSem jejim pfiro-
zenym instinktdm. Déti, jak se ukazalo, tuto komunitu nenavidély.
Jejich prirozend odolnost ke vstépovani komunistické ideologie
hrala nemalou roli v jejich nelibosti. Nezdalo se, ze by Reicha na-
padlo, ze neosvobodil své déti ode vSech autorit. Ve skutecnosti je
prosté podroboval riiznym druhdm autorit, které pouzivaly ideo-
logické indoktrinace, aby nahradily rodinnou lasku.

382 GUILLEBAUD, Jean-Claude. The Tyranny of Pleasure. New York: Algora Publishing, 1999. s. 37.
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Ve své knize Tyranie potéseni Jean-Claude Guillebaud uvedl, ze
podle tohoto ,vzpurného syna Freuda, nekonformniho marxisty
a zidovského antinacisty, ktery je domnélou obéti americké ,repre-
se’, se kazdy detail Reichova Zivota sebéhl a stal se témér zazracné
tim, co Max Weber nazval ,socialnim patosem’, chaotickym a ro-
mantickym patosem Sedeséatych let”.383 Reich nebyl nékdo, koho je
treba Cist a brat vazné. Stal se spise stfredem mytologie, kterou je
tfeba obdivovat a napodobovat, pokud ne zcela pochopit.

Odjakziva empiricky védec Reich chtél zjistit, co bylo jadrem ero-
tického impulsu. Srovnatelné se zvlastni predstavou Margaret
Sangerové, ze sexualni energie je zdrojem geniativy.“Reich povaZo-
val za svUj velky objev, k némuz doslo v roce 1929, Ze jadrem pro-
blému je dosud neznama energie, kterou wazval orgon a kterou
popsal jako ,zakladni Zivotni hmota vesmiru’. O tfi roky pozdéji
zalozil Orgon institut, kde se ,véda” o.orgonomii méla studovat.

Reich tvrdil, ze bude mé&rit a sbirat_wto orgony do orgonovych
boxl a pouzije je jako formu terapiz. Ackoli byl orgon dosud ne-
znamy, Reich uvedl, ze za prizris’ch podniriek mohl skuteéné vi-
dét orgon. Tvrdil, ze davi-ods i ,modroza'ené” barvy, ktera blika
tak zivé, jako by to byla tamz Zivotni gil, Reich prodéaval své ,,aku-
mulétory orgonové energie” po 225 d¢larech za kus a pronajimal
je po 10 dolarech, za inésic. Jehz,udujny objev ,smrtici orgonové
energie” [DOR =-deadly orgére criergy], kosmické analogie Freu-
dova ,instinkte, smrti”, jej v'pazdéjsim obdobi jeho Zivota ovlivnil
natolik, Ze se zacal obavzavie0 negativniho dopadu na kosmos.

Nicménezéstupci amerického Uradu pro kontrolu potravin a [éCiv
(FDAj.ca5n nevidéli. Obvinili Reicha z podvodu a stihali jej jako
Scrlaiana, ktery zasilal pres statni hranice prazdné krabice, na kte-
ré celaali kupujici, kteri ocekavali €k na cokoliv, co je zrovna trapi-
lo. FDA uvedl ve své oficialni stiznosti, vydané dne 10. Ginora 1954,
po (pouhych!) sedmi letech Setfeni, Ze orgonovy akumulator ne-
funguje a nemize fungovat, protoze orgonova energie neexistuje.
Reich byl odsouzen ke dvéma letim vézeni za pohrdani soudem
a za poruseni zakona o kontrole potravin a Ié¢iv. Nejprve nastou-
pil do Danbury, Federalniho napravného institutu v Connecticutu.
Kdyz mu tam psychiatr diagnostikoval paranoiu, byl Reich preve-
den do psychiatrického zafizeni véznice v Lewisburgu.

383 Tamtéz, s. 31.
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V roce 1960 FDA dohlizel na spalovani Reichovych knih a materia-
I8, prodej jeho produktl byl zakdzan soudnim prikazem. Nasledu-
jici rok se situace zmé&nila ve prospéch Reichovy popularity. Pres-
tizni newyorské vydavatelstvi Farrar, Straus a Giroux znovu vydalo
Reichovy knihy Funkce orgasmu a Analyza charakteru v takzvané
edici zakdzanych vydani. To bylo provedeno legélnég, jakmile uve-
dené prace zmizely ze soudniho piikazu. Reich se tedy stal jakym-
si muéednikem a jeho ,zakazané” knihy byly nyni k dispozici pro
nadsené svobodomysiné ¢tenare.

Sociolog Philip Rieff o Reichovi rekl, Ze tento neobvyXiizmuz, kte-
ry vidé€l sebe jako jediného zdravého clovéka nasvétd, se ,sam
zdal byt vic nez jen trochu nemocny”.3#* Nékteri wn'df, Ze ke konci
své kariéry Reich zeSilel. Ale Reich vidél sdm zeu< jako vizionare
a proroka a srovnaval své prace s pracem’ Jyarwina, Nietzsche-
ho, Lenina a dokonce i Aristotela. OvSem toto hodnoceni zastaval
prakticky pouze on sdm. Martin Gardner prohlasil v knize Vystrel-
ky a bludy ve védé z roku 1972, Ze = nloznou vyjimkou pocatku
freudovského obdobi byla Reicho/z prace ryzim nesmyslem. Rei-
chlv zivotopisec Michel Cattiei 'sdili stejnv-nizor.3®> e skutecné
obtizné brat ¢lovéka vazné( kdy? vrdi, Ze.ic .l :¢itelem” a zaroven
nam sdéluje: ,Uvédomil jseriwsi; Ze uZ nenicnu Zit bez bordelu.”8

Prestoze Reich mluvi! o l4sce, to, cosmdt-na mysli, nebylo nic osob-
niho ani svobodnéhs; ani to nesmelovalo k dobru druhého ¢lové-
ka. Predstavoval si iéshu jako enargii vychazejici z vnitiku krabice.
Jeho donkichotsi:a dobrodruZsai v [é¢eni svéta ho vedla k jeho
vlastni izolaci've vézeni. Jeha.revoluéni pokus zbavit svét represe
vedl k potlacenl osobnosti a lasky. Kultura Zivota, kterou navrhl,
byla zjevn&.viceméné v souladu s kulturou smrti.

Jeden R=ichdv kritik rekl: ,Postraddal onen smysl pro humor, ktery
m0ze chranit i mesiase, aby se nestali arogantnimi z nadhery vlast-
ni vize.”*®” Reich postradal mnohem vic nez jen smysl pro humor,
postradal zdravy rozum a dostatek pokory, ktera by mu umoznila
prijmout korigujici kritiku. Pfedpokladal, ze kazdy, kdo s nim ne-
souhlasil, byl veden bud' zavisti, nebo nenavisti. Smahem zamital

w
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své kritiky jako obéti ,emocionalniho moru”; tato fraze, kterou ra-
zil, méla blizko k hysterii.

Pfesto si Reich navzdory své aroganci, svym nevédeckym naro-
kdim a svému omezenému nihilismu nadéale udrzuje znacny vliv
na moderni svét. Jeho vliv je patrny zejména mezi radikalnimi
feministkami, levicovymi vysokoskolskymi studenty, svétsky-
mi sexualnimi pedagogy a neprateli rodiny a rovnéz u rlznych
kultl, v uméleckych dilech a publikacich. | kdyz si to Ize stézi
predstavit, Orgone Institute Press nadale vydava jeho prace. Pla-
ny na vystavbu Reichova akumulatoru orgonové crergie, stejné
jako ostatnich orgonovych ,terapii”, Ize snadns staliovat z inter-
netu. Jedna filmova hvézda napsala pochvalrioc-knihu o Reicho-
veé orgonové terapii. K Reichové pocté byl riupsan dvouaktovy
mugzikal ,Wilhelm Reich v pekle” a objeily;se nejméné dvé dalsi
pisné a jeden film. K dostani jsou videa, kazety, CD, fotografie
a tricka s motivem Wilhelma Reicha

Pravé diky jejich rozsahlému vlivy zi“Reichovy nestastné koncipo-
vané terapie zasluhuji jeho zarézeni mezilarchitekty kultury smr-
ti. Reich nejen deformowral sexaalitu, aie-také ze své grandiézni
revoluce vynechal lasku.i osobnost. w&vody pro tuto deformaci
a opomenuti se zdaji byt do zna*rcw.iiy psychologické a ziejmé
pochazeji z katastrofaini zkusencstivy mladi. Jeho kariéra byla ne-
utuchajici snahox-netlacit vdechiie do vlastniho Prokrustova loze.
Zvlasté odporneavio, kdyzciyriroky pred smrti vydal knihu Viraz-
da Krista. Ta nopisuje mistc-nistorického Krista, ztélesnéni lasky
a osobrosti, Reichovu kanstrukci, kterd odpovida jeho vlastnim
vystrredhiny.psychologickym potirebam. Proto li¢i Krista jako nad-
he/né 2teiesnéni ,orgiastické sily”, kde zatlac¢en do krajnosti vyzy-
va i'dstvo, aby uvolnilo vlastni potlacovanou sexualni energii.

V konecné analyze Reich redukuje lasku na hmotnou energii
a osobnost na nepotlacitelné instinkty. ,Jsi opravdu pouhou hFi¢-
kou instinktd,” Fika ndam. Zbavuje ¢lovéka jak jeho pravé povahy,
tak jeho osudu, v néjz ¢loveék doufa. Takto oloupeny ¢lovék zacina
svij sestup ke smrti. Reich chtél az prilis osvobozovat a ve skutec-
nosti se snazil osvobodit ¢lovéka od sebe sama. Poprenim svobo-
dy, spirituality, osobnosti a osudu ¢lovéka v podstaté uprel ¢lové-

ku jeho pravost, jeho vlastni zivot.
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Philip Rieff uvadi, Ze Reichovo hledisko Ize shrnout slovy ,Zivot je
Buh".388 Tato formulace v$ak redukci Boha na ,Zivot” utapi bozstvi
v panteistické, kosmické protoplazmé. Na druhou stranu opacna
formulace, ,Blh je Zivot,” naznacuje, Ze Zivot je atributem Boha,
takovym, ktery jej neolupuje o jeho dalsi atributy, véetné lasky,
osobitosti, kreativity, inteligence, moudrosti a podobné. Reich
hledal zivot, jako by to byla prvotni substance, a pfi tomto hledani
nasel smrt. Zivot prestava byt Zivotem, kdy? je oddélen od svych
vyzivujicich korend. Bih je Zivot, On Zivot udrzuje a dava mu tvar.
Zivot je radostny, ale nejen pouze proto, Ze to je Zivot, ale proto,
ze prekypuje i ostatnimi atributy, véetné osobnosti a \&sky.

D.D.M.

388 Tamtéz, s. 166.






Helen Gurley Brownova

Spolehlivym znakem, ktery charakterizuje kuiiru smrti, je zaména
neresti za ctnosti. Nietzsche ve své kniz=/1ck pravil Zarathustra vy-
zdvihuje tfi konkrétni neresti, které jsou pcdle néj nejvétSimi ctnost-
mi. Jsou to smysinost, touha po mozin sobectvi.®® K prvnimu uvadi,
Ze je to ,v€c nevinna a svobodn# 12iské StéstilraiZemi... velky 1€k
a s uctou skladované vino vé<ch vin” 3% Touki2-po moci ,se pozveda
vyzyvave praveé vidi Cistot€ ansaraélosti ai ¢ sebeuspokojujicich vy-
Sek, zarici jako laska, ktera kresli vyzyvaye iiaiové stésti na pozemskou
oblohu”.3°* O tretim piSe: |, Pozehnarni, suidectvi, blahodarné, zdravé
sobectvi, které tryskizessilné dusé, "2 Nietzsche doufal, Ze pomoci
téchto tri zdkladnich ctriosti zalezi jakysi raj na zemi. Na rozdil od Ma-
cbethovych ¢araainic, kterécitilynéco zlovéstného ve zmateni chyb-
ného a spravediivého, Nietzscae nevnimal zlovéstné dusledky spoje-
né s vytvar=nii ctnosti z nefesti. ,Je smutné,” piSe rusky spisovatel
Nikol=j Cogol, ,kdyZ nevidime v dobru to dobré.” Stejné tak nestast-
né je evidét zlo v krutosti. Gogolova poznamka by mohla slouzit
jako motto pro moralni filosofii dvacatého stoleti.

Praxe oznacdovani neresti za ctnosti je stdle v médé, a to zejména
na urovni popularni kultury. Nietzscheho styl je mozn4, dle soucas-
ného Zargonu, trochu ,za hranou”. Rovnéz je problémem jeho iden-
tifikace s nacistickou filosofii. | kdyz jeho myslenky preZivaji, jeho
emocemi nabity, Use¢ny jazyk nemdze dnesniho ¢tenare oslovit.

389 NIETZSCHE, Friedrich. Thus Spake Zarathustra. New York: Modern Library. s. 208.
3% Tamtéz, s. 209.
391 Tamtéz, s. 210.
392 Tamtéz, s. 211.
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Ted vsak k Helen Gurley Brownové. Je pravda, Ze zrovna nepfipo-
mina reinkarnaci tvirce Zarathustry. Na prvni pohled a ze vsech
ostatnich povrchnich hledisek se zd4, Ze je pravym protikladem Ni-
etzscheho. Presto za novou image, o niz usiluje, jsou stejné myslen-
ky, které predkladal Nietzsche a s nevSedni vasni je branil. Obal je
jiny, ale produkt je stejny. Kniha Mit to vSechno je jejim Zarathus-
trou upravenym pro dnesni dobu s rafinovanou promé&nou ,smy-
slnosti” na sex, ,touhy po moci” na penize a ,sobectvi” na dspéch.

Brownova je podobné jako Nietzsche py3sna obzvlasté na zamé-
rovani neresti za ctnost. Sv. Augustin ve svém Vyzndni upozornil
na tfi zakladni neresti, které mohou znicit dusi: Fvuiva téla, zadost
oéi a pycha Zivota.” Podle Brownové neni tfeba c¢ obavat chtice,
lakoty ani pychy. Ve skutecnosti by mély by pii;imany jako nejpo-
trebné&jsi ctnosti. V reinterpretaci jako ,{ex, ,penize” a ,uspéch”
se staly nepostradatelnymi slozkami kvalitritho Zivota. Podle jejiho
nazoru neni odplatou za hfich smry, ale vy3si odména. Spolehli-
vym ukazatelem pritomnosti kultUry smrti je tento navrat zdiskre-
ditovanych starych zlozvykl v [ cdnbé ctnosti v novém stylu, které
jsou spriznénéjsi s kratkozrakosti doby.

Pry¢ je bourlivd povaha inocnié rétorilly Nictzscheho. Na jejim mis-
t€ najdeme mnohem prozai¢t€jSia‘jasizou popularizaci Nietzsche-
ho glorifikace vagné a’ tvrdohlayasti“«kterd vyhovuje popularnimu
konzumu, ale je tak& stejné vmriici jako Nietzsche. Filosofie sexu
Brownové je vzoieni redukeicaisinu: ,Sex znamena citit se dobre...
velmi dobre." Fak nam-p¥ipomina svij ¢asto citovany a oblibeny
aforismus:’,50x je jednou.ze tii nejlepsich véci, které mame, a ne-
vim, které jsou ty dalsi dvé.”3** Ale ona dobre vi, které jsou ty dalsi
dvZ. Polrud jde o penize, piSe: ,Na penézich zalezi. Jen hloupa husa
si 1vlvs)?, ze tomu tak neni. Penize budou vasim pfritelem, az vas vasi
pratelé opusti, pomohou vam udrzet vasi distojnost a bavit se, az
budete stary.”2% Uspéch vytvaii motiv a smysl Zivota a proniké prak-
ticky vSemi spisy Brownové. Jeho pripadna ztrata (,Nic se neztraci
tak jako Uspéch™) je hlavnim zdrojem nejistoty a Gzkosti v jejim Zi-

3% BROWN, Helen Gurley. I'm Wild Again: Snippets from My Life and a Few Brazen Thoughts.
New York: St Martin’s Press, 2000. s. 52.

3% Tamtéz. Viz také BROWN, Helen Gurley. The Late Show. New York: Willam Morrow, 1993.
+Prosté budu znovu pripominat, Ze sex je jednou ze tii nejlepsich véci a nevim, které jsou ty

dvé dalsi.
3% BROWN. The Late Show. s. 283.
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voté.3% Ale jakkoliv nudna se zda byt jeji préza v kontrastu s Nietz-
schem, Brownovéa vybudovala vydavatelskou Fisi, ktera Siri stejné
jedovaté poselstvi napri¢ daleko Sirsim spektrem publika. Kdo je
tedy Helena Gurley Brownova a jak ziskala tak znacny kulturni vliv?

Helen Gurley Brownova se narodila v Green Forest v Arkansasu 18.
Unora 1922. Po absolvovani vysoké skoly pro zeny v Texasu a Vy-
soké obchodni skoly ve Woodbury pracovala v Los Angeles na se-
dmnacti rliznych mistech jako sekretarka. V roce 1959 se provdala
za filmového producenta Davida Browna. V tomto bodé jejiho zi-
vota jeSté nic nenaznacovalo, Ze by byla na cesté k Uspfchu nebo
ze by se méla stat jednou z nejvlivnéjSich zen Ameii'cy-dvacatého
stoleti. Ve v€ku sedmatficeti let se zdalo, Ze je pcdia-erminologie
LUuspéchu” nikym na cesté nikam. Podle jejiho viastiiiho nazoru byla
~mouseburger”, sedou mysi. Tento termin v/riysiela k popisu lidi,
Jkteri nejsou pritazlivi, nejsou hezci, nemaji zvlast vysoké 1Q, ani
slusné vzdélani, dobré rodinné zazemi 1.ebu dalsi patrné klady”.3%
Brownova méla jednu zvlastni vyhodu Ol chvile, kdy ji bylo dvacet,
az do své svatby vedla pikantni diohyspvsky sexcAlni Zivot.

Jeji predtim dvakrat Zenaty s-dva<rat rozvedeny manzel ji podpo-
roval v psani o jejich divokch ¢skapadécr: za studentského zivo-
ta. Brownova mu vyhovéla, ackoli rikdy: ovedtim nezverejnila nic
vic nez ¢lanek v caseoise. Vysledkem yia kniha Sex a nezadand
divka, ,drza, nestydata; splasend: n2zkrotna”** prirucka plna rad
a instrukci pro zeny@..om, jak/siést muze a jak si uzivat svoje ne-
zcizitelné pravo a tolik sexx,kolik jen Eloveék zvladne.

Kniha se stz!a Genzaci. Brownova, tehdy jiz Ctyficetileta, naléhavé
vyzyvala vsackiny svobodné divky, aby se zbavily veskerych zabran
v sexu.~Oprostovala jejich /d, aby se chovaly nezévisle na svém
kulturnd.zalozeném Superegu, zatimco jim slibovala lepsi sexualni
zivot, neZ mély jejich vdané vrstevnice.>*® Autorka knihy Sex a ne-
zadand divka se stala pro divky tim, ¢im byl a nadale mél byt Hugh
Hefner pro svobodné muze. Ale ona neméla ve svém oboru kon-
kurenci. Méla vSechny sexualné zvédavé a vysoce vnimavé Zenské
¢tenarky pouze pro sebe.

3% Bad Girl”. Psychology Today. biezen - duben 1994. s. 22.

397 BROWN, Helen Gurley. Having It All: Love, Success, Sex, Money... Even If You're Starting
with Nothing. New York: Simon a Schuster, 1982. s. 10.

3% Tamtéz, s. 439.

3% BROWN. The Late Show. s. 15.
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Helen Gurley Brownova dosahla uznani. Nebo snad ne? Zatimco
Sex a nezadand divka se ocitl na seznamu bestsellerq, jisty in-
cident umoznil ponékud realisti¢téjsi pohled na celou zalezitost.
Kdyz se s ni poprvé setkala nova sekretarka jejiho manzela, po-
znamenala: ,Ale, pani Brownova, vy viibec nejste sexy!“4® Tato
upfimnost, pronesena v Uzasu pfi zjisténi velkého rozdilu mezi ve-
Fejn€ znamou poézou a skute¢nou osobou, stala sekretarku misto.
Existuji nékteré pravdy, které je Iépe ponechat nevyré¢ené. Mohou
rozbit iluze. Jak si sekretarka spravné uvédomila, za uméle vyrobe-
nou ikonou se skryvala osoba, kterd neni ani sexy. ani nezadana
a ani normalni divka.

Avsak i pres znacny rozdil mezi iluzi a skutecrosti verejny vliv
Brownové rychle rostl. Kniha Sex a nezad'aric: divka, ,,mé prvni
dité”, %! jak ji rikala, méla Gspéch, a to vizcio k natoceni filmu ne-
souciho stejné jméno. Ackoli filmova verze, v niz Natalie Woodova
hrala Brownovou jako psycholozku, .nema nic spole¢ného s kni-
hou, prinesla autorce 200 000 do'arti z filmovych prav. Zacinajici
spisovatelka ted ze sexu vyte€zili Kepital, jakwnenézich, tak v Gspé-
chu. Postup se ji zacal dafit.

Dalsi zastavkou na kiia'ech aspéchii raii-prvni knihy bylo misto
$éfredaktorky casopisu Cosmopalicet,”V té dobé, v roce 1965,
se Casopis zmitakyv krizi. Jako literérni casopis se Cosmopolitan
vénoval autorlim-aio Ernesuiiemingway, John Steinbeck a John
Dos Passos. Ale v2d'potrebsval riovou tvar. Tu mu dala Brownova:
zvySila odbér ze i Ctvrtcvmiiionu az na tfi miliony predplatiteld,
¢imz se«®asopis diky ni scalvydéleénym, a ona zlstala u kormidla
po dvadtrivet let.

Kdty*'z tohoto postu v roce 1996 odesla, Cosmopolitan byl na Ses-
tém wiisté v prodeji v novinovych stancich s poétem 11 475 pub-
likovanych ¢asopis a na prvnim misté po Sestnact let nepretrzité
po sobé v knihkupectvich univerzitnich kampusU. Ale i kdyz uZ ne-
byla $éfredaktorkou, Cosmopolitan neopustila. Nyni dohlizi na de-
vétatficet mezinarodnich vydani ¢asopisu, z nichz viechny rovnéz
finan¢né prosperuji. Casopis The Ladies’ Home Journal jmenoval
Brownovou ve svém zebricku ,100 nejdulezitéjSich zen 20. stole-
ti”. Knihovna Sophie Smithové na Smith College je GloZistém pro

400 Tamtéz.
401 BROWN, Helen Gurley. The Writer’s Rules. New York: William Morrow, 1997. s. 84.
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jeji rukopisy, papiry a dopisy. Cosmo Girl, ¢asopis pro mladez, je
odnozi Cosmopolitanu. Televizni hit Sex ve mésté je modernim
a jesté nestoudnéjsim prevtélenim knihy Sex a nezadand divka.
Dé&dictvi Brownové je nepopiratelné a jeji vliv je nezmérny.

I kdyz Brownova neméla vlastni déti, vymyslela nebo alespon na-
¢rtla Sablonu ,,Cosmo girl” - coz je ,divka” mezi osmnacti a ¢étyri-
atficeti, ktera chce vzit Zivot do vlastnich rukou, to znamena svo-
bodné Zit pro vytouzenou trojici sex, penize a Gspéch. Tato idealni
Zena ma samozi'ejmé vytvorenou svou vlastni image, ale je to ima-
ge Brownové, ktera je obratné a planované promitand na snadno
ovlivnitelné ¢tenarky Cosmo Girl, z nichz se rekrzuaje’bezpocet
»déti” Brownové.

Obalky Cosmopolitan jsou vétSinou vytvorers, jediného fotografa,
Francesca Scavulla. Zobrazuji mladé zeny s'77.y bezvadnou pleti
a zaroven omamné krasné, ale vzdalené.a/ricoristupné. Viechny jsou
v podstaté zaménitelné, protoZe zobrazulinekone¢né méné rozma-
nitosti, nez kterou Shakespeare vysrii-nrz’Kleopatru. Modelka Cindy
Crawfordova se objevila na titulnistiané nejmér e csmkrat. Mohla by
Monica Lewinska byt ,Cosmagirl > ,Ano.” 3rawnova s tim podita,
a to hlavné ,od té doby, co se Cos no divky/zipitaji s Zenatymi muzi”.
Avsak v originalnim ¢lanku by se nechijcvile, hroznéa pritelkyné, jako
je Linda Trippova (ko'egyrié Moniky =viriské)” 402

Pod redakénim. vecenim Brownové Cosmopolitan disledné
a Ucinné propagoval obrazisexuaini svobody Brownové a vyuzil
viechny metody: jak se dcstay ke svym ctenarkam a ovlivnit je.
Cosmopolitzn byl vzrusujici: jeho ¢tenarky se jednou priznavaly
k nejneoinv;klzjsim mistdim, kde se milovaly (,V posteli Edgara Al-
lana<“o<a na University of Virginia”). Byl také urdzlivy: ,Jak svést
prezidenia [Nixon] jeho manzelce Pat?" A byl také Sokujici: V roce
1992 bezostysné poskytl svym ctenarkdm na vnitini dvojstrané
prvniho muze Ameriky Burta Reynoldse - v Adamové rouse. Tako-
vé nestydatosti poboufrily zakladatelku feministického hnuti Betty
Friedanovou, kterd ¢asopis oznacila za ,velmi obscénni a Uplné
hrozny”. Tehdy uz se Brownova naucila prijimat zlé i dobré a stala
se imunni vaci takové kritice. Konec koncl byla bombardovana
raj¢aty a vypiskana na verejném vystoupeni, kdyZ predstavovala
knihu Sex a nezadand divka.

402 BROWN. I'm Wild Again. s. 281.
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At uz byly dalsi nedostatky Betty Friedanové jakékoliv, uvédo-
mila si, Ze vize Brownové o Zenach nebyla zdaleka neskodna.
Vyhradni zajem o sex, penize a Uspéch skutecné neposkytuje
dostatec¢né Siroky zaklad, na némz muize zZena vybudovat dobry
a vyvazeny zivot.

Co se nevejde pohodiné do mytu Cosmo, o tom se bud predpo-
klada, ze to neexistuje, nebo ze je to neSkodné. Brownova napfi-
klad nikdy nestoji o uvedeni néceho, co by mohlo jejim ¢tenar-
kam pFipominat vlastni smrtelnost, a to proto, ze jeji mladé Zeny
pry jsou pfilis mladé, aby o takovych vécech premyglely.*** Pokud
jde o AIDS, tak ledabyle ujistuje své ¢tenarky: ,Fiaveéepodobné to
ve skute¢nosti neni néco, ¢eho byste se mély codvat, pokud vas
milenec neni nitrozilnim uzivatelem drog, hamcsexualem nebo bi-
sexualem.”* Ohledné sexualniho obtézdvani zni jeji rada: Zménit
zaméstnani, kdyz k nému dojde, spiSe.nez zustat a bojovat. Kromé
toho Fika své zenské kohort€, ze vctSiriou jsou muzské sexualni
navrhy bud lichotivé, nebo neskocné* Svym ¢tenarkam radi, aby
si ,vytvorily sva vlastni pravidlz onledné ,pramiskuity’. Myslim, Ze
osvicené sobectvi je dobré.”> Nymfomanié.rneni predmétem dis-
kuse, nebot ,vétsina psy chiatra rika, 7= e takového jako nymfo-
manie neexistuje”.*” A riaslidape povyx kvlli cizoloZstvi. Doslova
tvrdi: ,Ja nechapu, jak ziezadana a.vke mlze prezit bez prilezitost-
ného Zenatého miiznce - musiip:vce vyplnit mezery, zahnat hlad
béhem hubenydh dnd.”*® Podle Brownové je jedinym nebezpe-
¢im ve vztahu n.sexu sriatia’ ¢imezit jej. Podle ni snaha odolavat
nasim sexia'aim touhara by mohla nékomu zpulsobit, Zze ,v noci,
kdyz se-vra=f domU z vecirku, sjede ze srazu”.*® Sex je fidicem
za voiaritern, Cosmo girl je jeho ,,osvobozenou” cestujici.

Jak« slabou imitaci Nietzscheho zaliby ve filosofickych aforismech
péstuje Brownova svou zalibu ve vysivani a Stepovani sloganu
na polstare. Jeden z jejich oblibenych je ,Hodné holky prijdou
do nebe a zlé holky se dostanou viude”. Zde je oblibenym pfrikla-
dem aritmeticky klam - pridanim ¢ehokoliv danou véc automaticky

403 Bad Girl", s. 22.

404 BROWN. The Late Show. s. 74.
405 BROWN. Having It All. s. 49.
406 Tamtéz, s. 228.
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obohatite. Pridate-li kostky ledu do Sampariského Dom Perignon,
neni nutno fikat, Ze to jeho bohaté chuti neprida. Dalsi z jejich
oblibenych bonmotd, ,miluji Sampariské, kaviar a penize”,*19 je za-
bavné trivialni zplsob, jimz znovu opakuje své odevzdani sexu,
Gspéchu a penézim.

Presto, jak jsme vidéli, uctiva-li nékdo takové soukromé touhy,
prinasi mu to intenzivni osamélost, ktera je v rozporu s nasi pfi-
rozenou spolecenskou povahou. ,,Nastartujte’ svlj vykon,”411
nabada nas. Ale na této cesté vykonu je malo ¢asu na to, aby se
¢lovék zaméril na skutecné lidské vztahy. ,Intersubjektivita” neni
myslenkou nebo slovem, které prekracuje jeji uvezevani nebo
vstupuje do jejich knih. Brownova radi ¢tenarkam: ,Zbavte se
pocitu viny, zZe jste opustily staré pratele, s nimi. se jiz necitite
dobre."2 Nedé€la zadny rozdil mezi skute¢nym a faleSnym poci-
tem viny, protoZe jakakoliv vina by branila egu v hledani vlastni-
ho uspokojeni.

Jak lze ocekavat, oslavna kampan-2rewnové vyzdvihujici sebeu-
spokojeni podryva jeji pohled nz séxualitu. Jelipojeti sexu prinasi
sartrovskou predstavu, ze liaé se siale stavari=yzajemnymi objekty
jejich vlastniho soukromého pcuziti. Byt sexualnim objektem je
velmi dobra véc,” fika. ,Pokud nejste“s=ualnim objektem, mate
problémy.” ,Nemuzete dostat nékzhcwdo postele, pokud nejste
predmétem jeho sexuaini touhy:Ta’kze na tom neni nic Spatného,
byt sexualnim opieitem. On jc zase vasim sexualnim objektem.
Funguje to obén.a sméry.”#}*! kdyZ ona sama se distancuje od fe-
ministek, kseré/zanlivé muze/nenavidi, nedoslo ji, ze kdyz muze
vyuziva,.n€mize odstranit vSechny kvuli své nenavisti. ,Vzhledem
k tomd, .z sex je Uzasny a je k nému zapotrebi muzd, nemuze-
te vyleudit muze z tohoto svéta a tvrdit, ze jsou hrozni a prohnili
- protoze budete potiebovat jednoho z nich pro své vlastni Gce-
ly."41* Zatimco podporuje vyuZivani muzd jako sexualnich objektd,
zda se, ze zaroven pohrda svym vlastnim sexem. Ve své tryzni-
vé proze, kterd pripomina spise text Arthura Schopenhauera nez
osvobozené Zeny, pise: ,N&kdy se stane, ze mé& popadne a dusi mi
dychaci cesty jako [sic] Selma mungo celisti svirajici kobru (libi se

410 Tamtéz, s. 32.

411 BROWN. Having It All. s. 33.
412 TamtéZ, s. 66.

413 Bad Girl”, s. 70.
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vam to prirovnani?) poznani, jak naprosto hrozné Zeny jsou.”#1
Pak peskuje sesterské spolecenstvi za to, Ze si to samy mezi sebou
dost ,nevyridi”.

Koneckonct Helen Gurley Brownova pise o Helené Gurley Brow-
nové. Prebal na jeji monografii nam rika, Ze ji je vlastni ,Zivot
prozity na doraz”. Takova reklama se dala ocekavat. MizZeme se
vSak tazat, zda muaze byt néco vzdalenéjsi pravdé? Prehnany za-
jem o sebe samu protireci zZivotu. Laska a altruismus Zivot rozvi-
jeji. Presto ona tyto ctnosti odmita, protoze je povazuje za zasah

do svého sobectvi.

Jeji paméti neobsahuji prakticky nic o jejim otc“Zcela mimocho-
dem se zminuje o jeho smrti pii nehodé.ve.virtahu, kdyzZ ji bylo
deset let, jako kdyby hovorila o né¢em zealawoodruzném.*6 V ka-
pitole ,rodice”, obnasejici necelé tfi stradiv textu, si stéZuje, ze ji
matka nescetnékrat rekla, jak mélas,roztrhané” télo, kdyz porodila
ji a jeji sestru Mary. Helen nechtéia (€ti a také je nikdy neméla.
Naznacuje, ze jednim z davodZ,Lyta obava, Ze jeji potomek by
se o jeji zivot nezajimal, stejr;2ko ona s€ riezajimala o Zivot své
matky: ,Kdopak by stal e-viudiis ditéteni.2 jeho lesknouci se oci?
Kdyz budete mluvit o sché, ciit€é vam zz &ric vénovat pozornost, az
kdyZz vam bude kolem devetatficeti-iat.* 17

Opakované nam tvrdi, Ze nikdy/n<cshtéla mit dit€, a neni nahodou,
Ze stala v popfedinje za leganzadl potratl. Pfesto svou monogra-
fii uzavira tfinactistrankovyiv copisem své fiktivni dcefi, kterou po-
jmenovala/Aaria Marie. (Sveho neexistujictho potomka informuje:
«1voje mutkaneveéri v Boha... ale véri ve férovost kazdého ¢loveéka
tady 12 Zemi.”#18 StéZi se da Cist tento posledni zapis v jejim Zivo-
tcoice apritom si nevSsimnout, Ze v devétasedmdesati Brownova
v hlcwvoi své duse vi, ze neméla vsechno. Anna Marie nemUze vni-
mat matciny rady. Slova jeji matky nedolehnou nejen k hluchym
usim, ba dokonce k Zddnym usSim. Budou znit v mysli bezdétné
matky, s diirazem o to véts$im, Ze pro ni nebudou truchlit Zadné
déti, ani po jeji smrti nebudou rozvijet jeji odkaz.

45 BROWN. I'm Wild Again. s. 5.
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Pokud Helen Gurley Brownova nechtéla déti, urcité chtéla néco,
o ¢em si postupem casu uvédomovala stale vic, Ze to nikdy mit
nemuUze - nesmrtelnost. PrestoZe se stale snazila odvadét své cte-
narky od myslenek na smrt, byla stale vice pronasledovana obec-
né znamou pravdou, Ze staii nam stale vice pripomina prazdnotu
zivota straveného honbou za sexem, penézi a Uspéchem. Jak rikal
sv. Augustin, v3e, co neni vécné, je prili§ kratké. To mozna vysvét-
luje, pro¢ se ,probouzi kazdé rano strachem” a proc¢ ji pokrocily
vék brani, aby byla $tastna.*'® Ani velké mnozZstvi plastickych ope-
raci (nechala si zvétsit prsa, kdyzZ ji bylo sedmdesat ti) nemdze
udrzet désivou smrtku na uzdé.

Ale jak si sama Brownova az pfili§ bolestné uvédcniuje, starnuti
nemuzZe uniknout pozornosti ostatnich lidi. Kdysi; kdyz ji bylo Se-
desat Ctyri let, jela autobusem cislo 30 na Mazison Avenue v New
York City. Atraktivni mlada divka se ji zentala, jestli by si nechté-
la sednout. Sokovana Brownova na vstficnou divku asi patnact
vtefin hledéla, aniz by vydala jedincu Flasku. Nedokazala unést
bolestnou pravdu, Ze ostatni lidé [sou svédky cZklivé skutecnosti,
ze Helen Gurley Brownova stérne. Nejdriv-zdthala, zZe vystupuje
na pristi zastavce, a pak selukryle'v predri Casti autobusu. Ted se
skryva nejen pred svym véken/ale také prew lidmi, ktefi na ni stari
poznaji. Ona, matka Cosno girl, je starou Zzenou.*?

Neni divu, Zze zaned!cuiro nachéa=ime Brownovou, jak ,vzlykd nad
svym osudem” v erlinaci svého psychiatra. Slova Dr. Kennedyho:
+Ale vy chcete byt miladd,” ;ivacposkytla Zddnou utéchu. ,Vsichni
prosté stdraere “*?! dodal Dr. Kennedy, ktery kladl ddraz na ne-
smifitelnoul syutecnost, Ze nemUzeme vzdy dostat to, co zrovna
chcerie,. a.casto dostavame i to, co nechceme. Proti chmurné
skutechiosdi, ze vsichni starneme, nemame obranu. Nemidzeme
odvolat svlj rozsudek smrti. V nejlepsim pripadé€ mizeme vyhrat
docasnou milost drzenim diety, cvicenim a diky podpore ostatnich
lidi. Ale Cas se krati ndam vSem. Sex, penize a Uspéch znamenaji
stale méné, az nakonec neznamenaji vabec nic.

Zivot Heleny Gurley Brownové dobfe ilustruje, Ze jednim z kore-
nG kultury smrti je paradoxné strach ze smrti, ktery je tak silny,
ze blokuje duchovni realitu, kterd smrt presahuje. Zatimco honba

419 Bad Girl”. s. 70, 22.
420 BROWN. The Late Show. s. 12.
421 Tamtéz, s. 13.
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za sexem, penézi a materidlnim Gspéchem moznéa nékdy zatemnu-
je nasi potrebu transcendence, nemizeme uniknout existencialni
realité, Ze jsme duchovni bytosti. To znamen4, Ze potfebujeme
formu vyzivy, kterou sex, penize a Uspéch nemohou poskytnout.

Protoze je vSak kultura smrti definovana odmitanim této transcen-
dence, povazuje viru v transcendenci spiSe za nemoc nez za lécbu.
Pred nékolika lety na obédé ve Washingtonu, D. C., Helen Gurley
Brownova zjistila, ze sedi vedle redaktora katolického casopisu.
Kdyz byla informovéana o jeho povolani, tak se na néj zamracila
a rekla: ,Tak vy jste ten nepfitel.”4?? Takto kulturz smrti zasadné
prevraci dobro a zlo, to je jeji vlastni zavinénad s'epoita, kterd ak-
ceptuje sebeznifeni a plete si pritele s nepfiteizias

D.D.M.

422 Osobni komunikace s redaktorem, 13. kvétna 1999, Atlanta, GA.
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Margaret Meadova

Obhajkyné potratl Margaret Meadova byla‘m<jznaméjSim antro-
pologem dvacatého stoleti, ato nejen diky sseym prispévkiim na poli
antropologie, ale hlavné proto, ze byia ncustale aktivni osobnosti
verejného zivota, pozivala velké a2u:ovity a nabizela poradenstvi
pro rodinu a kulturu. Na téma r{ai=y a kultuiv/gsala velmi popu-
larni a vlivny mési¢ni sloupsk prc Lasopis Reabook od roku 1961
az do své smrti v roce 1978, Ca.opis Tinie iV roce 1969 dokonce
oznacil za ,Matku svéta”. Za svého Zivoia bDyla zahrnovana témér
vsemi myslitelnymi poctami, obdrZc'avpres dveé desitky cestnych
titull od prestiznick-iriiverzit ahudeonila ve spravnich radach ta-
kovych vybranychuiverzit iako Columbia, Vassar, New York Uni-
versity, Emory..Yale a New,/5¢hcool for Social Research. Byla pre-
zidentkou Awmieri-ké antropcicgické asociace a Americké asociace
pro pokroi vi» védé a povysila z asistentky kuratora na emeritni
kuratorku Amerického muzea prirodni historie, kde pUsobila v le-
tech 1242£-1971. Byla stalou poradkyni prezidentl a kongresma-
nd. Jeji tvar znaly miliony a jeji rady rovnéz pfijimaly miliony. Stézi
bychom si uméli predstavit vice milovanou, proslulou ¢lenku vé-
decké obce, a z hlediska velikosti jejiho vlivu na spole¢nost neméla
mezi kolegy védci pravdépodobné vibec srovnani.

Je smutné, Ze jeji rady v oblasti sexuality, manzelstvi, rodiny a spo-
le¢nosti byla ¢asto nejen nedomyslené, ale pifimo zhoubné. Jeji
velky vliv, jednak diky jejimu studiu primitivnich narodd a také
jejim popularnim publikacim, pomohl dovést sexualni revoluci
dvacéatého stoleti k vrcholu, a jeji obhajoba potratdl mluvi sama
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za sebe jako znameni, Ze bez ohledu na jeji dobré Umysly je tfeba
ji povazovat za jednoho z velkych architektl kultury smrti.

Margaret Meadova se narodila 18. prosince 1901 ve Philadelphii
v Pennsylvanii jako nejstarsi z péti déti, z nichz jedno zemrelo
v détstvi. Jeji otec Edward Mead byl profesorem a jeji matka Emily
Fogg Meadova byla rovnéz velmi vzdélana, dokonce ziskala dokto-
rat, coz bylo pro zenu na pocatku dvacatého stoleti vzacnym tGspé-
chem. Margaretini rodice byli ponékud rezervovani, ale ji se do-
stalo vytouZzené naklonnosti od babicky, ktera zila s Meadovymi.

Pokud jde o jeji ndbozenské zazemi, byla obéma :tianami vycho-
vavana v agnosticismu. Jeji stryc byl vyhnan Z/Unitarské cirkve
kvali kacirstvi a Emily, jeji matka, rovné? novazovala unitarstvi
za prilis svazujici. Presto si k velkému zdéZ=iii svych rodi¢t mlada
Margaret ndbozenstvi oblibila a byla polftina tésné pred svymi
jedenactymi narozeninami. Pomysie'ana to, ze by se mohla stéat
¢lenkou Episkopalni cirkve, a dokarice.méla ve svém pokoji nabo-
zivoté, hladovéla po ritualu vize‘nzz po vir: {e dokonce bédovala,
ze kdyz byla mlada divk=,"neryshla v Episi:opalni cirkvi, v niz usi-
lovala o konfirmaci, nos't ko porél). 'eitGuha po rituélech ji udr-
zovala v ramci cirkve, do niz vsteupita wroti vali svého otce i mat-
ky. Na rozdil od «€tsiny svych zi-adcmickych kolegt, stejné jako
od svych vlastnizis radicd Myadhya nebyla ateistkou, ale po cely
zivot byla ¢lenko Episkopéiri cirkve.

Presto Margnret kracelalve stopach svych vzdélanych rodica ziska-
nim bakz!4rzlého titulu na Barnard College a magisterského a dok-
torskéheutitulu na Columbia University. Antropologii se rozhodla
stiiddval az po Ucasti v kurzu s prednim antropologem Franzem
Boatem a Boas byl zodpovédny za raketovy vzestup Meadové.

Boas povazoval tehdejsi presvédceni o kulturnim determinismu
za zdsadné chybné a doufal, Ze najde dikazy mezi primitivnimi
narody nejriznéjsich ndbozenstvi a praktik, kterymi odtvodni své
tvrzeni, ze lidské chovani neni uréeno od pfirody, ale je vyznamné
formovatelné. Zvlasté chtél zjistit, zda vzpurna faze adolescenta,
takzvana boure a vzdor, je typicka pro zapadni kulturu, nebo je ve-
psana do lidské prirozenosti jako takové. Proto se rozhodl poslat
Meadovou, svou mladou absolventku, do Polynésie (Americka Sa-
moa, skupina ostrovi chranéna americkym namornictvem), aby
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studovala dospivajici polynéské divky v nadé€ji, Ze mezi Polynésany
najde mnoho rdznych prechodd z détstvi do dospélosti. Bylo to
osudové rozhodnuti. Margaret Meadova, tehdy teprve tfiadvace-
tileta, velmi dychtila po tom, aby mu vyhovéla. Nedavno se pro-
vdala (v roce 1923) za absolventa teologie Luthera Cressmana,
ale novomanzelé souhlasili, Ze se rozdéli tak, aby Meadova mohla
plnit své povinnosti. V té dobé neméli Zadné déti. Meadové nékdo
rekl, Ze mozna nebude moci mit déti, coz ji trapilo, nebot si prala
mit Sest déti.

Vysledkem pobytu Meadové v Samoi byl bestseller z roku 1928
s ndzvem Dospivdni v Samoi, psany nikoli jako ricsrazumitelny
akademicky tlustospis, ale jako kratka, svézi a popularni prace.
Kniha se okamzité stala bestsellerem a zah&ina autorcinu sla-
vu a ziskala ji autoritu jesté drive, nez dosén'astriceti let. Nyni se
na okamzik obratime k analyze tohoto kli¢oveno textu.

V dobé zverejnéni Dospivani v Samoi Neadova se svym novym
manzelem Reo Fortunem odjizdéla z#y &z Nové Guineje. Co se stalo
s jejim prvnim manzelem? Meadey< zistala v Sarapi pouhych devét
mésicl, velmi kratky ¢as vzhiedeink jejim skromnym pocatecnim
znalostem samojského jazy'za a kultury, @ pak vyrazila do Evropy
pres Sydney, Suezsky priplav a Massci'e:“Na lodi SS Chitral po-
tkala Rea Fortuna, ¢tyriadvacetiletéha 1¢svozélandana, zacinajiciho
védce, ktery cestoval-dc.Cambrit'ze/ kde mél studovat psychologii.
Vzala si ho hned, jakce'rozvedl4 » Ciessmanem, a spole¢né s Reem
odplula v roce 1228 do Novc Guineje na spolecné antropologické
studie. Litesaininyvysledken.tZto cesty bylo pokracovani jeji prvni
knihy (ackoli oni zdaleka ne tak uspé€sné), které nazvala Vyristdni
v NovZ Guinei (1930). Druha kniha a druhé manzelstvi, vse béhem
dvou it. Nicméné ani jeji druhé manzelstvi nemélo byt jejim po-
slednim.V roce 1928 se rozvedla s Reem Fortunem a v roce 1936 si
vzala Gregoryho Batesona. Ani jeji druhy rozvod nebyl jejim posled-
nim. S Batesonem se rozvedla v roce 1950.

vy

Bez ohledu na ostatni priciny jejich tfi nedsp&€Snych manzelstvi
Meadova kupodivu tvrdila: ,Nepovazuji své manzelstvi za selha-
nil“423 - pyla rozhodné vyznamnym faktorem bisexualita Meado-
vé. Toto tajemstvi bylo pred o¢ima verejnosti skryvano, zverejnila

42 Rozhovor s Cosmopolitan citovan v CASSIDY, Robert. Margaret Mead: A Voice for the
Century. New York: Universe Books, 1982. s. 18.
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je az po jeji smrti jeji vlastni dcera Mary Catherine Batesonova
poté, co objevila tento skryty aspekt Meadové v matcin€ soukro-
mé korespondenci.*?*

Od pocatku svych vysokoskolskych let byla Meadova znepokojena
ohledné své sexuality a zaznamenala opakujici se sny o mrtvych
nebo zavrazdénych détech, které si vykladala jako ,zanedbany
nebo vyhladovély heterosexualni vztah”. Sen o ditéti zavieném
v krabici v jejim pokoji byl pro ni ,vyrazem potlaceného strachu,
Ze jsem nakonec primarné homosexualni osoba”.*? Rozpolcenost
Meadové zkazila jeji prvni manzelstvi uz od zac#iuku. Podle jeji-
ho prvniho manzela Luthera Cressmana, se Margarct projevovala
hodné€ kuriéznim chovanim na svatebni cest€, xdy trvala nejprve
na oddélenych pokojich, ale pak se o par diii pczdéji vrhala do na-
plnéni manzelstvi. Pro Cressmana ,pev:i¢ zamrizované brany
Meadové byly znamenim psychologického strachu i nepréatelstvi
k manZelskym povinnostem”.*?¢ Ta :lova byla pravdivéjsi, nezZ si
Cressman dokazal predstavit. Tési:€ [ red svatbou nebo brzy po ni
Meadova navazala dlouhotrvaj ¢/ Izsbicky vztah s Ruth Benedicto-
vou, antropologickou instruktorkou na Rarirardu.

Zatimco Meadova si vlastni b.sexualita lidala (zejména kdyz o Be-
nedictové pozdéji veslo ve znamasi, 7o7je lesbicka, byla Meadova
pozadana, aby na verejnosti spiZe zadraznovala otazky tykajici se
jeji vlastni sexualityy, tak mlGile v zajmu toho, co sama stéle tak
dobre skryvala, Tiskovému/k'ubu z Washingtonu Meadova rekla,
ze ,prisna hec=rosexualitaiie zvracenost prirody”. Jménem bisexu-
ald v jednora ze svych slewpkl v Redbooku tvrdila, ze se musime
«vyroevnat y.dobi'e zdokumentovanou, normaini lidskou schopnos-
ti rhilovat ¢leny obou pohlavi“.#?” Na konferenci v roce 1974 pro-
hlazilas ze ¢leny idealni spole¢nosti by mohli byt homosexuélové
v mladém i starSim véku, ale heterosexuélové jen ve stifednim veé-
ku.*® To se zda byt autobiograficky podlozenym nazorem, proto-
ze Meadova urcit€é méla sexualni vztah se svou nejblizsi pritelkyni,
Rhodou Métrauxovou, s niz zZila od roku 1955 az do jeji smrti.*?

424 L APSLEY, Hilary. Margaret Mead and Ruth Benedict: The Kinship of Women. Amherst, MA:
University of Massachusetts Press, 1999. s. 76.

425 Tamtéz, s. 26.

426 Tamtéz, s. 79-80.

427 Tamtéz, s. 308.

428 HOWARD, Jane. Margaret Mead: A Life. New York: Fawcett Crest, 1984. s. 367.

429 L APSLEY. Margaret Mead and Ruth Benedict. s. 308-309.
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To vse jsou nezbytné poznatky, chceme-li porozumét nejdulezitéj-
$i praci Meadové, praci, ktera vybudovala jeji intelektualni a mo-
ralni autoritu, Dospivdni v Samoi. Nebot jak brzy zjistime, misto
poskytnuti presné zpravy ze samojského chapani sexuality nabi-
zela Meadova autobiografii, kterd predstirala, Ze je antropologii.

Meadova vyli¢ila Samou jako sexualni raj, osvobozeny od vsech
represivnich omezeni sexuality, ktera zatézovala Zapad. Podle
Meadové ,k romantické lasce, ktera se vyskytuje v nasi civilizaci
a je neoddéliteIné spjata s myslenkou monogamie, exkluzivity,
zarlivosti a neochvéjné vérnosti, na Samoi nedochaz”.3® Pod-
le Samojcl, na rozdil od Zapadu, ,pfrilezitostné scxudini vztahy
nenesou zadné brimé silné vazby“+*! z divodu ,hedostatku pres-
ného vymezeni pocitll, a to zejména sexudlnich ¢.:0 mezi Samoj-
ci”.*32 Tito $tastni domorodci byli podle Mecauové usetieni vSech
chorobnych G¢ink( usmérnovani sexu nouze do monogamniho
vztahu, hrazné chyby Zapadu vychaze,ici z krestanstvi. Samojci,
prohlasila Meadova, nemaji zadnou pdtrebu ,nasi kategorizace
zvrhlosti, jaka plati v (sexudlni) prais. eliminzvali tim celou rFadu
neurotickych problému. Onani¢, homosexualiia; statisticky neob-
vyklé formy heterosexualniio chcvani neisou zakazany ani pravné
upraveny.” Protoze prijali masiiem Sirsi ¢kaiu sexualnich praktik,
.nedochazi k frigidit€ a psychické irioo:enci a... mize byt vzdy
stanovena uspokojivaviprava sexu'v/rranzelstvi”. 433

LJedinymi odpUrci” (akové volrie sexuality jsou v Samoi podle Me-
adové ,(krestansi) nisiond=,; k:<ii méli tak marné namitky, Ze je-
jich protesty ,sOw povazovany za neddlezité.”** | kdyz krestansti
misiona%i [zavedli moralni hodnoceni cudnosti, Samojci pohlizeli
na ter.to, pastoj s uctivosti, ale s Uplnou skepsi, a pojem celibatu
je provné/naprosto nesmysiny”.**> Meadova skute¢né tvrdila, Ze
i kdyz Samojci byli kirestany od roku 1840, krestanstvi ve skutec-
nosti prijali ,jemné modifikované” tim, ze bylo filtrovano bezsta-
rostnym a lhostejnym postojem zivota Samojcd, a to tak, ze ,jeho

vevs

prisnéjsi principy” byly otupeny, takze vysledkem je liberalizova-

40 MEAD, Margaret. Coming of Age in Samoa. New York: American Museum of Natural Histo-
ry Edition, 1973.s. 58.

1 Tamtéz, s. 117.

42 Tamtéz, s. 119.

433 Tamtéz, s. 124.

44 Tamtéz, s. 112.

45 Tamtéz, s. 55.
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na forma kiestanstvi ,bez uéeni o dédi¢ném hiichu”.#3 Utékem
z pout sexudlni svobody, jimiz kfestanstvi svazalo zapadni svédo-
mi, byli Samojci schopni zapojit se do spolec¢ensky odsuzovaného
.volného experimentovani” ohledné sexu, jehoz vysledky jsou, jak
Meadova prohlasila, zcela pozitivni. Snad nejslavnéjsi vyobrazeni
tohoto sexualniho raje Meadovou bylo sexualni dostavenicko pfi-
leZitostnych milenct ,pod palmami”.*3” Ve svém oslavném popisu

~Den v Samoi” vyli¢ila tuto vzrusujici scénu:

Se zacatkem smréakani padajicim mezi mékké hnédé stre-
chy, kdy se stihlé palmy tyci oproti bezbarvéin, lesklé-
mu mofi, milenci proklouzli z dostavenické p¢d palmami
domi nebo do stinu kanoe na brehu,ta% cby svétlo moh-
lo najit kazdého, jak spi na svém uréenem misté.*3

Jako dikaz tohoto popisu nabizi Mcaedova priklady divek ,Fala,
Tolu a Namu”. ,Tri divky se spolednd, setkavaly se svymi milenci
a jejich styky byly ¢asté a homzseaalni.” Byla tam také ,Luna”,
ktera si ,docela prosté a bez zaahani vzala jednoho milence, pak
dva, a pak tfetiho - vSeclno 1o/byly jenOm niahodné avantyry”.*3°
Prilezitostny charakter texuilniho exparirentovani mezi hetero-
sexualy vedl rovnéz k prilezitostaé-nomosexualité. ,Tam, kde he-
terosexualni vztahy byiy tak lhostejné a tak povrchni, nebyl zadny
ideal, podle né&j7-hy.se homnsexi.alni vztahy mohly orientovat.”
Jednoduse receia.podle Samcujcl byla sexualni touha vsezrava
a vsudypfitoiana a neme.a == cil nic jiného nez dosahnout poté-
Seni; pratcze aeméli jiny\<i. nez potéseni, Samojci se malo starali
o kfestznsice rozdily mezi dovolenym a nedovolenym sexem, které
vesskurecnosti podle Meadové narusuji nasi pavodni, prirozenou
sexialni svobodu.#0

Jak by se dalo tusit, Meadova tvrdila, ze Samojci brali manzelstvi
na lehkou vahu. Pokud napfiklad je ,manzelka opravdu unavenéa
svym manzelem, nebo manzel svou manzelkou, je rozvod jedno-
duchou a neformalni zalezitosti, partner, ktery se pristéhoval, jed-
noduse odejde domu ke své rodiné a vztah je takzvané ,zanikly’. Je

436 FREEMAN, Derek. Margaret Mead and Samoa: The Making and Unmaking of an Anthro-
pological Myth. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1983. s. 91.

47 MEAD. Coming of Age in Samoa. s. 50.

438 Tamtéz, s. 8.

439 Tamtéz, s. 84-85.

440 Tamtéz, s. 83.



205

to velmi kfehkd monogamie, ktera je ¢asto prekradovana a jeste
Castéji uplné rozbitad.” K cizolozstvi dochazi, ale ,stéZi to ohrozi
kontinuitu vytvofenych vztah(. Zena méa podil na svém rodin-
ném pozemku, a proto je stejné€ nezavisla jako jeji manzel, a tudiz
tam nepretrvavaji manzelstvi, v nichz je jeden ¢lovék soustavné
nestastny. Mala hadka a Zena se vraci domU za svou vlastni rodi-
nou; kdyz se jeji manzel nesnazi se s ni znovu sblizit, tak si kazdy
hleda dal$iho partnera.”**! Manzelstvi bez starosti o druhého.
Smirné rozvody.

Meadova koncila svoji knihu s primarnim cilem, ktzivz celé dilo
pronikl, vyzvou k opusténi moralnich mantineld spgincrosti, které
jsou ovlivnény krestanstvim. ,V soucasné dobé,“ni2nlasila, ,zZije-
me v obdobi prechodu,” ale bohuzel stale ,vérime; Ze pouze jeden
standard maze byt tim pravym.” Musime hlisat novou podobu
lasky k bliznimu, jakou praktikuje Samoa. Deu ,se musi ucit tole-
ranci, stejn€ jako se dnes uci netoleranci. Musi se ucit, Ze je mnoho
zpUsobl, které jsou jim otevreny, a riikdo nebude trestan za svou
vlastni alternativu.”#2

Tento popis ostrova sexual=i'svc body bylra mnoho lidi na Za-
padé pritazlivy, avSak ivaha Meadové o/57eivi jako pozitkarském
raji byla témér zcela faleSna. Po pravdd-receno, Samojci pred
i po prijeti kfestanstvi byli naopak rroréin€ mnohem prisné;jsi nez
lidé na Zapadé. Pretowypada popisna charakteristika Meadové
podezrele jako jak{siospravzcindni jejich vlastnich sexudlnich
nazord a praktik, které proriitais na chudé Samojce. Jesté dilezi-
t&jsi je, Ze heznrsstredni a ekrovskou popularitu a prestiz knihy
DospivéniinaySamoi l1ze vysvétlit i samotnou ochotou na strané
¢tend’ské verejnosti na pocatku dvacatého stoleti poprat sluchu
dobrezpravé o objevu sexuélniho raje osvobozeného od moral-
ni zatéze krestanstvi.

Az v roce 1983 narusil mytus Meadové Derek Freeman svou kni-
hou Margaret Meadovd a Samoa: Vytvoreni a zruseni antropolo-
gického mytu, ackoli velka ¢ast akademické obce odmitla pFiznat
Skody zpUsobené jejimi zavéry.*** Freeman, ktery byl po Ctyficet
let antropologem a profesorem na Vyzkumné Skola tichomofrskych

vvs

a asijskych studii na Institutu vyssich studii Australské narodni uni-

4“1 Tamtéz, s. 60.
42 Tamtéz, s. 137-138.
43 FREEMAN Derek. The Fateful Hoaxing of Margaret Mead. Boulder, CO: Westview Press, 1999.
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verzity, krok za krokem ukazoval, Ze témér kazdé tvrzeni Meado-
vé v knize Dospivani v Samoi bylo budto zcela nepravdivé nebo
vazné zkreslené. Na rozdil od Meadové, ktera ani nemluvila sa-
mojsky, kdyZ v roce 1925 prijela provadét svij vyzkum a zistala
na pouhych devét mésicl, provadél Freeman svij vyzkum v Samoi
témé&F pal stoleti a znal mistni kulturu a jazyk skrz naskrz. Re¢eno
jeho padnymi slovy: ,Hlavni zavéry knihy Dospivdni v Samoi jsou
ve skutecnosti vyplody antropologického mytu, ktery je hluboce
v rozporu s fakty samojské etnografie a historie.”#*

Predné je tvrzeni Meadové, ze Samojci vénujigen ,minimalni
pozornost nabozenstvi”, v némz ,vSechny koricakty s nadpfiro-
zenem byly ndhodné, trivialni, (a) neregulovar.2” v prfimém roz-
poru se skute¢nou vrouci ndboZenskou pavai.ou Samojcl pred
i po prijeti kirestanstvi. Zatimco MeadovZ wykreslovala Samojce
jako natolik oddané slasti, Ze neméli_,zaany prostor pro bohy”,
ve skute¢nosti byli podle Freemana jredkiestansti Samojci odda-
ni modlosluzbé s velmi slozitou o propracovanou naboZzenskou
virou a obrady a poté, co diky (risionardm-:noloviné devatenac-
tého stoleti konvertovali, s< stal ,témé* 1inatickymi v praktiko-
vani a dodrzovani kirestanstyi”’.#4>

Zaroven se svym naprostym omylein c-samojské ndbozenské vire
a praxi Meadova«zcela zkreslila-zarnojské pojeti sexuality a prak-
tik pred i po prichedu kresiandtyi. Tato spolec¢nost se neodda-
vala promiskuite;.2ie naopakwve skute¢nosti byla celd postavena
na uctivani_oanenstvi a futc-dctu krestanstvi jen zesililo. Pro Sa-
mojce rekylo uctivanéjsick Zen nez Obradni panny (které se na-
zyvaly (aurous), jejichz sexudlni Cistota v okamziku sriatku byla
tak/dilezita, Ze Samojci méli podrobny verejny ritudl, v némz jesté
predl manzelstvim zjistovali, zda je divka panna. V pripadé€, ze by
budouci nevésta ve zkousce selhala, ,dostalo by se ji od jejich pra-
tel tvrdého odsouzeni, nazvali by ji prostitutkou a byla by odehnéa-
na pry¢, zatimco jeji nastavajici manzel by odmitl vzit si ji za Zenu
a ziskal by zpét sv(j majetek”. Nékdy, kdyZ byla rodina vazenégjsi,
bratr nebo otec divku zbil holi.*®

Kromé toho, jak ukazuje Freeman, tento dlraz na panenstvi ne-
byl omezen na horni tfidy, z nichz taupous pochézely, ale pronikl

44 FREEMAN. Margaret Mead and Samoa. s. 109.
4“5 Tamtéz, s. 175-184.
446 Tamtéz, s. 231.
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do celé spolec¢nosti, az doli na nejnizsi Uroven, o niz Meado-
va tvrdila, Ze byla sexualné nejvolnéjsi.**’ Prilezitostné sexualni
styky pod palmami nebyly k pousmani, ale naopak byly, pokud
k nim skute¢né doslo, ,povazované vSemi za ostudné vychyleni
od presné stanoveného idealu cudnosti”.**® KdyZ se mladi muzi
a zeny v noci vytratili, jednalo se témé&r vzdy o unos, ktery mél
za nasledek defloraci panny, protoze Samojci povazovali takovy
Unos za prohlaseni o formalnim manzelstvi, ¢imz napodobova-
li verejnou defloraci, kterd se provadéla na obradnich pannéach
a to nejen jako znameni predchozi div¢i cudnosti, ale také jako
znameni exkluzivniho svazku mladého muze s divion.**® Tato
manzelska vylu¢nost byla Samojci uznavana s nag rostou vaznos-
ti, s jakou plvodné trestali cizolozstvi smrti neko tézkym vypras-
kem &i zmrzacenim. 40

V druhé polovin€ devatenactého stoleti..iak poukazuje Freeman,
nové prichozi krestanstvi ,kult paneistvi” jen zintenzivnilo.*!
V Uplném rozporu s tvrzenim Meaduvél ze Samojci byli bez viny
a rychle se vyporadali s kiestans<ym pojetinrnrvotniho hfichu,
Samojci sami informovali Freeric na, ze ,hiiZnasy, neboli agasala
(doslova chovani v rozport s nékcerym ducinevnim nebo hlavnim
vedenim, které zaslouZi trest); bylo zax'auni koncepci Samojcl
pred prichodem krestanstvi. Dale by.i Samojci s u¢enim o prvot-
nim hfichu obsazenéia v Pismu olbéznrameni davno predtim, nez
konvertovali ke kre¢stanstvi.”#2 ivi‘s1o aby krestanstvi bylo refor-
movano ke konformnimu pojedi s bezstarostnym a pochybnym
nazorem na sciuclitu, kiredtar stvi pouze zvysilo samojsky duraz
na sexualni-Zisietu, v disledku ¢ehoz ,je smilstvo prisné zakazano
vSem c¢lenum/cirkve a vSechna podezrfeni na zalibu v tomto ,hri-
chu’<eria k vyobcovani z Cirkve".*>3 Zkratka, jak dospél k zavéru
Freema:; by mélo ,byt zfejmé, Ze Samoa, kde kult Zenského pa-
nenstvi byl pravdépodobné doveden k vétSimu extrému nez v ja-
kékoliv jiné kulture, kterou v antropologii zname, bylo sotva misto,
kam bychom situovali raj volné lasky dospivajicich”.#5*

447 Tamtéz, s. 236.
448 Tamtéz, s. 240.
49 Tamtéz, s. 240-241.
40 Tamtéz, s. 241-242.
41 Tamtéz, s. 239.
452 Tamtéz, s. 188.
453 Tamtéz, s. 185.
454 Tamtéz, s. 250.
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Dukazy, které Freeman prinasi proti témér kazdému tvrzeni pro-
slavenému Meadovou, jsou tak ohromuijici, Ze se nabizi otazka,
co Meadovou primélo vytvorit takovou fikci - a hlavné, proc se
dvacété stoleti nechalo tak snadno podvést? Prosté a jednoduse,
jeji zavéry vychazely z jeji viry v poddajnost lidské povahy a ze
snahy odstranit omezeni sexuality. Jeji véda byla formou autobi-
ografie, jak vyplyva z drivéjsich Uvah o jejim zivote. Az prilis ¢asto
se ji ,dafilo najit” v primitivnich spole¢nostech to, o ¢em doufala,
ze zavede ve vlastni spolecnosti. NadSeni, s nimz se setkavaly jeji
zaveéry, jen dokazuje, Ze podobna touha byla i na strané jejiho
pocetného publika.

Toto je jasné vidét v jejim popularnim sloupku \: riedbooku, v némz
ji byly kladeny otazky vSeho druhu, a ona @apovidala s veSkerou
svou autoritou. Ve sloupku z Gnora 1967 se )i kdosi zeptal: ,Byla
byste pro zménu naseho potratovéha zakona?” Meadova odpo-
veédéla: ,Ja veéfim, Ze nase potratove zaicony je tieba zménit. Do-
mnivam se, Ze v zemi, kde je nefalShvana a presvédciva rlznost
etickych nazord, bychom nemélipredepisorat podminky, za nichz
je potrat pripustny.“#> Meacava nebyla i2aiieznaénym zastancem
potratd, ale nejednoznii¢nost, s niz ie LrZnila, ucinila jeji pozici
»na pual cesty” jesté pritaziiv&jsi pro vseclhiny ty, kdo sedi na moral-
ni hranici mezi kulturoz smrti a ki tuiou Zivota.

Na rozdil od jinych'zaujala Yieddova ,umirnénéjsi” postoj k po-
tratu a tvrdila; 2= ,spoléhén’.na potrat je prinejlep§im Spatnym
resenim”. Ve Jloupku naziarém rok pred pfipadem Roe vs. Wade
Meadov4 uvedla: ,Je humanni za urcitych okolnosti téhotenstvi
prerusit - nokud Zena byla znasilnéna nebo pokud onemocnéni
oh/o7uje zdravy vyvoj & zivot matky.” Presto Meadova tvrdila:
.Puirat; bez ohledu na formulaci, je pfili§ na hrané zniceni zivota,
nez aby zapadal do celosvétového nazoru, Ze kazdy zivot je pova-
zovan za hodnotny.” Kupodivu si myslela, Ze ,jedinym schdnym
reSenim je zruseni vSech omezujicich zdkond, které upravovaly
potraty, ,aby pak mohla spole¢nost pracovat na omezeni potreby
potratu ,prohloubenim $irsich znalosti o antikoncepci” a vytvore-
nim ,zivotnich stylt a osobnich vztahu, které jsou v souladu s mys-
lenkou na otéhotnéni, privedeni déti na svét a péci o déti, které
jsou v8echny chténé a milované”.*¢ Nazor ,kazdé dité je chténé”

45 MEAD, Margaret. Margaret Mead: Some Personal Views. New York: Walker, 1979. s. 70-71.
46 Tamtéz, s. 99-100.
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byl v podstaté verejnym postojem Clarence Gamblea, Margaret
Sangerové a organizace Planned Parenthood. Jeji sympaticka tvar
odvadéla pozornost nejen od skutecné hriizy vSech potratd, ale
i od vSech prilis predvidatelnych disledkd, Ze odstranéni pravnich
omezeni potratd jejich pocet spiSe znasobi, nez snizi.

Ve sloupku z brezna 1963 se ji kdosi zeptal: ,Domnivate se, Ze
nase zakony o drogové zavislosti by se mély revidovat?” Odpo-
védéla: ,NasSe soucasné zakony tykajici se drog a zavislosti jsou
nebezpecné, nelogické a nelidské... Prodej drog zavislym oso-
bam by se mél legalizovat, dat pod pfisnou lékarsksu.kontrolu,
jako to udélali v Anglii, a drogy by se mély prodivat-ak levnég,
jak jejich skute¢né naklady dovoli.” Meadova tvidiia; Ze krimina-
lizace drog jenom povede k trestné ¢innosti paci.ané za Gcelem

ziskat drogy.*’

Kdyz se ji v ¢ervenci 1963 ptali, zda j= itomosexualita na vzestu-
pu, Meadova odpovédéla, ze ke zdaniivemu narastu doslo z velké
¢asti jen kvali SirSimu vzdélani na-naZi strané, ,protoze jsme se
posunuli z okrajové spolecnosti 2 velni primit viiimi kédy lidskych
vztahl do kosmopolitni spziecnosti, kterd ma vice prostoru pro
odlisnosti lidského chovani.a vetsi tolerancivici individualni vol-
bé". Navic prohloubeni znalosti jinj:cli*i«t.{{ur ndm umoziuje do-
spét k ,poznani, ze kisexualni sklor; 25U normalni a jejich speci-
alizace, napriklad v =ierosexua'al (nonogamii nebo homosexua-
lité, je vysledkem zka€znosti aprdpravy. 8

V fijnu 1974 dortata otazkul , Nyslite si, ze by mél kazdy clovék mit
pravo rozhednaut, jestli chee zit, nebo ne?” Meadova odpovédéla:
+Myslim i, »7e ‘ano.” Zatimco legalizaci sebevrazdy by se zavedly
Vazi'é nroblémy” ohledné zplsobilosti osob zvaZujicich ukoncéeni
svého zivota, Meadova véfrila, ze ,kazdy ¢lovék méa pravo rozhod-
nout, jak dlouho by mél Zit a kdy bude ochoten svij zivot ukondit”.
Bohuzel podle Meadové v roce 1974 Americané trvali na svém
presvédceni v protikladu k tomuto Udajnému pravu. ,Pokud bude-
me tvrdit, jak to d€ld mnoho lidi a zakon, Ze zZivot ¢lovéku nepatfi,
ze ¢loveék pouze opatruje zivot, ktery patfi Bohu nebo spolecnosti
¢i roding€, tak budeme i nadale zastavat nazor, ze sebevrazda je
ve skuteénosti hiich nebo zlo¢in."#>°

7 Tamtéz, s. 71-72.
48 Tamtéz, s. 72-73.
459 Tamtéz, s. 237.
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Ze vseho, co uvedla v Redbook i jinde, bylo jednim z jejich nej-
slavnéjsich, nebo Iépe Feceno neslavnych navrhl ,dvoukrokové”
manzelstvi (na zkousku). V eseji z roku 1943 s ndzvem ,Rodina
v budoucnosti” Meadova bilancovala stav americké rodiny a zjis-
tila dva nejvyznamnéjsi problémy, které ji postihly: Pfebytek zen,
které se nechtély nebo nemohly vdat, a doba dospivani, ktera
byla deldi nez v méné vyspélych spole¢nostech. Navrhla proto,
aby spole¢nost zfidila legalni odstupnované manzelstvi, kde by
prvnim stupném byla ,spolecensky schvalena smlouva o bezdét-
ném vztahu”, v niz by par mél v§echny sexualni vysady manzelstvi
na jakési zkuSebni obdobi, ale nebyl zde zZadny tivaljy pozadavek
privést na sveét déti. Myslela si, Ze by to bylo leesi nez hiisny sex
mimo manzelstvi v disledku prebytku Zern rebo vysoka rozvodo-
vost zplsobend nezralymi pary, které se-ncustale snazi o trvalé
vazby a ztroskotavaji, a emocionalni skol\.zplsobené détem na-
rozenym z téchto rozvodd. Druhystupen by mél byt staly a rea-
lizoval by se jen u téch, ktefi by sec ozvédCili ve svém manzelstvi
na zkousku, Ze budou schopni »y<iiovavat déti. Je zfejmé, ze kon-
trola porodnosti by v jejim programu byld siezbytna, a Meadova
byla ¢asnym obhajcem ziitikcriepce neien z tohoto ddvodu, ale
také z diivodll vieobecri regulace popelace.

Tento jeji navrh dvoustuipiového ranzelstvi nékolikrat opakovany
hlavné ve sloupku'Redbook v rnr¢.1966 se setkal s rozhoréenym
odporem, zvlast2 kdyz vzhledem ke snadnosti jejiho vlastniho roz-
vodu to vypadalo, ze nanizi/s);olecnosti rady siln€é poznamenané
potrebou scihevspravedinéni. Ale takovy protest vibec nesnizil jeji
davérybodiiast, kterd v pristim ctvrt stoleti jen rostla (spole¢né
s mirousrozvodovosti a akceptovanim predmanzelského sexu).
P&depne jako jeji navrhy ohledné potratll a legalizace drog i jeji
Iék 12 rozvod mohl onemocnéni jen rozvinout. Jeji vliv byl z vel-
ké casti vysledkem jeji zdanlivé nekonelné energie, neklidu, ktery
ji umoznil siln€é plsobit na mnoho oblasti kultury. Meadova byla
aktivni, zifejmé az hyperaktivni az do konce svého Zivota, létala
po celém svété na viemozné kongresy a vybory, aby vzapéti zase
spéchala domU na setkani s cirkevnimi skupinami, skupinami Zen,
akademiky, predsedy vlad a studenty. Jeji vliv se $ifil s ohromnou
vervou. Nic ji nemohlo zastavit, aspon si to myslela. V roce 1978
byla Margaret Meadové diagnostikovana rakovina slinivky a ona
odmitla tuto diagnoézu prijmout, nepfrijala ji ani jako fakt, ani jako
osud. V zoufalstvi dokonce vyuzila IéCitele. Az teprve tyden pred
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svou smrti kone¢né€ uznala, ze ma rakovinu, a najednou to chtéla
dat svétu na védomi, aby se nasel nékdo, kdo by ji dokazal vylécit.
To se ale nestalo. Zemrela rano 15. listopadu 1978, ale je stale
v tento den uctivana kulturou smrti, pro kterou toho tolik udélala.

B.D.W.






Alfred Kinsey

Alfred Charles Kinsey, ktery se narodil 23. tervna 1894 v Lowly
Hoboken v New Jersey, byl synem Alfreda Seguine Kinseyho a Sa-
rah Ann Charles Kinseyové. Jeho otec, rezhodny stoupenec pro-
testantské pracovni etiky, se dfinow e Lotem vypracoval z délnické
pozice tovarniho mechanika na/hedagoga ne ¥yhlaseném Hobo-
ken’s Stevens Institute of TeCrinoiogy.

Ve vztahu k ndbozenstvi byi-“inseyovi prisni, zapadali do klasic-
ké Sablony rozumnych evzingelickych arctestantll. Tyden co tyden
privadél Alfred senioiwsvou Zenu G- déti do nedélni skoly, pak
na ranni bohosluzhu a nakonecaa vecerni modlitebni setkani.
V duchovnim zivOtd KinseycCyyan se vice mluvilo o ohni pekelném
a spravedlnosdi RozZi nez o radcstech nebeskych a Bozi lasce. V di-
sledku toheav.z Kinseyho predstava Boha odrazem otcovy pano-
vaéné nriznasd. Mlady Alfred si tedy byl vice nez védom morélnich
prikaz0; jeiichZz plnéni kiestanstvi uklada, a pro své chatrné zdra-
vi - t€zi:ou kfivici, revmatické a tyfové horecky - mél neobvykle
mnoho ¢asu na rozvazovani o BoZzim soudu uvalenym na ty, kteri
zbloudili na Spatnou cestu.

Celkové mél Kinsey velmi nestastné détstvi. Hodné stonal a zil
ve stinu otce, ktery byl rychly v odsuzovani a jen vyjimecné déti
pochvalil nebo jim projevil naklonnost. Mlady Alfred trvale vnimal
velké bremeno mravniho radu, které ho tiZilo jiz od raného mladi,
a pritom se mu nikdy nedostalo Utéchy plynouci z lasky, laskavos-
ti, slitovani a odpusténi, ani od protestantismu, ani od jeho otce.
Kinsey v8ak touzil vynikat v dodrzovani prisnych moralnich pravi-
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del svych rodicd natolik, ze pred nimi skryval temné tajemstvi. Byl
posedly masturbaci a vlastnimi masochistickymi homosexudalnimi
touhami. Mlady Kinsey se ve skrytosti pred rodi¢i tajné oddaval
rznym masochistickym formam masturbace, nejoblibené;jsi bylo
»zasouvani cizich predmétt do penisu”.*% |iz od chlapeckého véku
byla sexualita Alfreda Kinseyho hrub& deformovana naruSenim
jak jeho muzské, tak i lidské prirozenosti.

Jak brzy uvidime, tento rozdil mezi Kinseyovym chovanim na ve-
Fejnosti a v soukromi poznamenal cely jeho Zzivot. Kinsey se stal
expertem na peclivé tajeny konspirativni dvoji zivoi. Kdyz pozdéji
ziskal reputaci nejvétsino ,sexuologa” dvacatéhs teleti, vzdy dbal
na to, aby udrzel sviij soukromy Zivot a revoiucni program dob-
re schovany za strohou a peclivé vytvorernu-védeckou fasadou.
Na rozdil od svého mladi se v dospélosiiiozhodl, ze spole¢nost
by méla byt donucena pfijmout homosexualitu, masochismus
a spoustu dalSich projevl sexualnici. Uchylek za prirozené, a pra-
coval na své védecké povésti, ktera niu méla pomoci tuto revoluci
provést. Kinsey doufal, Ze diky é«c revoluci-aude moci svou vlast-
ni dlouho tajenou uchylku/osvobodit z-nédobrovolného Ukrytu
a vynést na denni svétlo' aby: tak byla v8cm. akceptovana.

V mladi v§ak prinasel Kinseymu jelic.¢voji Zivot pouze velkou bo-
lest a Uzkost. Tehdy jesté neprigac!-na myslenku zménit spolec-
nost, aby se prizgfsobila jeli phlrivené sexualité. V tomto véku
byl jeSté dostatein nevinny nauy véril, ze porusuje pravdivé mo-
rélni normy. Kinsey byl tely =szpolceny, usilovné se snazil byt vér-
ny prisryra/pravidlim sexwalni moralky a se stejnym zapalem je
i porushva' Ve skutecnosti byl do té doby, nez Sel na univerzitu,
v8£mi 2namymi povazovan za nejzboznéjSiho a nejuprimnéjsiho
kredtaria a za jednoho z nejlepsich, nejslibngjsich studentd své
stfedni Skoly. To dokazuje skutecnost, Zze byl roku 1912 jmeno-
van valedictorianem tridy, studentem pronéasejicim rec na rozlou-
¢enou. Jeho spoluzaci dokonce prorokovali, Ze se stane ,druhym
Darwinem”, protoze Kinsey zacal projevovat velky zapal pro bio-
logii. Krom svych akademickych Uspéchdl byl Kinsey uznavanym
klasickym pianistou (odsuzoval jazz a ragtime jako moraln€ de-
gradovany), horlivym a se¢télym pozorovatelem ptactva, o némz
na stfedni Skole dokonce i verejné prednasel, a stejn€ horlivym

460 JONES, James H. Alfred C. Kinsey: A Public/Private Life. New York: W. W. Norton, 1997. s. 82-83.
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skautem, dosahl nejvyssi hodnosti Eagle Scout. Kinsey mél touhu
ve vdem vyniknout a v kazdém ohledu byl dokonalym, moralné
poctivym a svédomitym mladym muzem, u néjz vSe nasvédcovalo
tomu, Ze se jednou zapiSe do d¢jin. A to se také stalo.

Pod primym vedenim svého otce vstoupil Kinsey na vysokou $kolu
Stevens Institute, kde otec ucil, a tam stravil dva nestastné, ztra-
cené roky, az se nakonec otci vzeprel a odesel. Mlady Alfred touzil
po studiu biologie, i kdyz to znamenalo odmitnout otcovu autoritu
a vzdat se jeho finan¢ni podpory. Alfred senior dal svému synovi
novy oblek a odmitl jej dal zivit, Alfred junior si tak musel.cestu uni-
verzitou razit sam. Kinsey se zapsal na Bowdoin Caiizgc ke studiu
biologie, ¢imz se navzdy rozloucil s autoritou svét.o 2tce, a jiz brzy
se mél rozejit také s jeho prisnou moralkou a siierio kirestanstvim.

Na Bowdoinu Kinsey vynikal nejen v biolcgii; ale i v diskusnim
krouzku. Pravidelné chodil do kostela, /zvaolil si First Congregati-
onal Church, méné prisnou cirkev, ricz byla Metodisticka cirkev
jeho détstvi. Byl také velmi aktivni y¥iACA. Ale za touto zdanlivou
normalnosti zacal Kinsey vice ne? iidy predtini meocitovat homose-
xualni sklony. Usilovné skryvané touhy se(i2':0 vzdy projevovaly
v morbidni masturbaci.

Cim vice jeho homosexuZIni touhy <ilily, tim jeho divéjsi nabo-
zenska horlivost slabie, Kinsey za¢’nuinabozenstvi nahrazovat vé-
dou. Ve srovnani s 12cozenstvim se véda zdala byt nestranna vadi
Kinseyho pokfivieri2 sexudlni tcuze a chovani. Kinsey vSak pojal
myslenku, Ze ic*telepsi neZ tavns nestrannost by byla moznost po-
uzit védu jrolrrostfedek k odmitnuti nabozenského, moralniho
kodexu, itentolik napadal jeho skryté ja, a ktery branil jeho sexu-
alnintu gsvobozeni.

Kinsey v roce 1916 Uspé€sn€ absolvoval Bowdoin, takze mohl byt
pfijat na Harvard, kde pokracoval v doktorském studiu. Jeho spe-
cialitou byla taxonomie a stal se odbornikem svétového formatu
na zlabatky. Ale hlavni vliv mél Harvard na Kinseyho v tom, Ze ho
témer Uplné€ pfipravil o jeho viru, a tedy o zdklad moralky, ktera
byla v konfliktu s jeho homosexualitou.

William Wheeler byl feditelem Bussey Institute na Harvardu, kde
Kinsey studoval, a mél na né€j béhem téchto let velky vliv. Whe-
eler byl nejen pdsobivym, klasicky vzdélanym intelektualem. Byl
navic i nezlomnym ateistou s alkoholickymi sklony, ktery Kinsey-
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mu patfi¢né objasnil, Ze studium pFirody odhaluje bezbozny svét
zcela odporujici puritanskému protestantstvi, na némz Kinsey
jesté pri svém prichodu Ipél. Harvard pomalu, ale jist€ zbavoval
Kinseyho stop krestanské vychovy, nemalo k tomuto rozkladu
prispélo i to, ze mu Whilliam Wheeler nahradil otcovsky vzor,
autoritu, kterou neodmital.

Bussey Institute byl hlavnim centrem evolucionismu, nové biolo-
gie, jak jej mnozi nazyvali, a jeho vasniva obhajoba eugeniky tedy
méla velky vyznam.*! Wheelerova eugenika hrala na Kinseyho
strunu. Podobné jako vzestupujici stfedni tfida [Farwinovy Ang-
lie, i Kinsey si razil cestu k uspéchu bez pomori svéno otce a za-
mlouvala se mu teorie, zZe priroda odménuje‘ty,-do zapasi, a ze
Uspéch je vysledkem jeho nadprimérnych schopnosti. Kinsey,
podobné jako Margaret Sangerova a mriolio dalSich zastanct eu-
geniky ve dvacatém stoleti, chtél, abyv. zdravi lidé mé&li hodné déti
a nezdravé chtél izolovat nebo sterilizovat.*5? Kinsey podobné jako
Wheeler zacal vérit, ze spole¢nost by méla zavrhnout sva predpo-
topni nabozenska omezeni a pctZ by se mélanrebudovat na zakla-
dé eugenickych principt da/viinismu. V 012t sméru je zajimavé,
ze si po cely zivot pecliv2 schcvaval Wheelzrovu metaforickou sa-
tirickou esej nazvanou ,1e=siitodoxa ‘2o biologie a spole¢nost”.
V této eseji darwinisti¢ii biologove - s0cialni inZenyfi - ovladnou
imaginarni kralovstvi mravenci,/ i ejdrive skoncuji s mravencimi
knézimi, ¢imz se zoavi ndaboZensko-moralnich prekazek, a potom
ustanovi povinrnou eugeniky i« programy regulace porodnosti.*
Tato esej zivi'aKinseyhd touhu stat se socialnim inzenyrem spise
kvili sexcalaf nez eugenické revoluci.

Kirisey ‘dokoncil Harvard, po roce vyzkumu v terénu pfijal praci
na'ad‘ana University a na podzim roku 1920 zde zacal pracovat.
Protoze mnoho absolventt se neZenilo, dokud neskoncilo vycer-
pavajici postgradudlni studium, nebudil jeho svobodny stav tako-
vou pozornost. Ale nemohl zUstat stadle svobodnym, protoZe ne-
chtél prekracovat spolec¢enské hranice nadéji vkladanych do mla-
dého profesora.

Kinsey se tedy ozZenil brzy, jeho spéch mozné svédcil o jeho skry-
tém ja. Kinsey se v Indian€ seznamil s Clarou Bracken McMilleno-

461 Tamtéz, s. 129, 153.
42 Tamtéz, s. 194-195, s. 809, pozn. 78.
463 Tamtéz, s. 153-154.
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vou, chytrou a mladou vyznamnou chemickou spiSe oSuntélého,
az chlapeckého vzhledu, jedinou dcerou Josephine a Williama
McMillenovych. Na rozdil od Kinseyovych byli McMillenovi spi-
Se vlaznymi protestanty. Asi dva mésice po jejich prvni schiizce ji
Kinsey pozadal o ruku a na Valentyna 1921 se zasnoubili. Tretiho
¢ervna 1921 byli sezdani, aniz by tomu byl pfitomen jediny c¢len
Kinseyho vlastni rodiny. Novomanzelé nebyli po mnoho mésicl
schopni naplnit manzelstvi, z ¢asti vinou tehdy neznamého téles-
ného defektu Clary, ale také kvali kombinaci Kinseyho vlastnich
sexualnich poruch a Clariny sexualni nezkusenosti.

Tou dobou Kinsey prochazel dalsi zménou. Jak jsqe widéli, vzdy
se hnal za Gspé€chem, ale doposud byl povahy spiscerijemné, do-
konce az plaché. Brzy se vSak mél stdt uminenvrii-a panovac¢nym
a tato jeho nova povaha nebyla oblibena ¢n: 11 jeho kolegl, ani
u studentd. Byl vSak docela Uspésny jako akaaemik, béhem deseti
let napsal tfi knihy tvodu do studia bic'ogie, z nichz prvni, Uvod
do biologie, se ¢asem prodalo na pul ‘millonu vytiskl, a pokracoval
ve své praci o zlabatkach, o ktervch't.€hem dya<eti let publikoval
Cist€ akademické ¢lanky i knihy: '/eskerou svoc.rraci si sice ziskal
védeckou vaznost, ale ne slavusEyl zarmaucen, Ze o né€j neproje-
vily zajem velké Skoly Brecia=Ové ligv \as'n nejlepSich univerzit
severovychodu USA) a nepretahli je| e skromné, zapadlé Indiany.

Co se tycCe jeho soulsomého zivate. Kinseyovi konec¢né mohli Zit
manzelskym zivoteid (po opeiecsi, kdy si jeho Zena nechala od-
stranit télesny_defekt),*®* a-Donald, jejich prvni dité, se narodil
16. Cervence 1922. Do roku-1928 se narodily tfi dalsi déti, Anne,
Joan a Bruze.\Donald bohuzel ve tfech letech zemrel na uUplavici.
Kinsey byi'zarcen a Clara se nikdy zcela nezbavila bolesti ze ztraty
svého'\rvorozeného.

Kinsey byl velky pedant a udrZzoval doma pfisny rad, ale na rozdil
od svého otce byl také laskavym clovékem a travil se svymi détmi
hodné€ ¢asu. Na rozdil od Alfreda starsiho se Kinsey poté, co zalo-
zil rodinu, velmi rychle zménil z vlazné zbozného v silné svétského
¢lovéka. Tou dobou zacal Kinsey pohrdat nabozenstvim, proto-
ze zavrhovalo jeho sexualni praktiky a ambice a bylo odsuzovano
ateistickymi dusledky jeho darwinismu. Prijal vasnivy ateismus.

464 Méla srostly klitoris.
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Podle jeho blizkého spolupracovnika se kolem roku 1940 Kinsey
~projevoval nejen jako nevérici, ale jako anti-vérici.”45

V dalSich aspektech se Kinseyho doméacnost vzdalovala domac-
nosti jeho otce jesté€ vice. V reakci na pocit sexualniho provinéni,
ktery zakousel za mlada a ktery nyni povazoval za zbytecny a zni-
Cujici, se Kinsey postaral, aby jeho déti byly radné informovany
o detailech sexu a aby necitily vinu v dasledku ,sebepoznavani”.
Aby tedy dosahli vétsiho ,pohodli” pro svéa téla, podporovali naho-
tu jak uvnitf svého domu, tak i na dvorku. Na dovolené se spolec-
né koupali v odlehlych horskych potocich. Oba Kiriseyovi, Alfred
i Clara, se velmi zajimali o nudistické kempy, a Kirsey si vytycil
za cil chodit zcela nahy pred svymi muzskymi‘siccenty, které bra-
val na exkurzi do terénu. Kinsey také vyvijel natiuk na studenty, aby
se na exkurzich v terénu denné€ koupali, 3.Casto je béhem sprcho-
vani chodil nec¢ekané kontrolovat. Steiné casto se sprchoval spolu
se studenty. Navic si nejen zvykl mluvit se svymi studenty otevi'ené
a do neobvyklych detailt o svém'vlastnim manzelském sexu, ale
zacal zkoumat i intimni zivoty(suych studentd a (mimo vyucova-
ni) kdzat o nadhere masturkace. Po jejich aasolutoriu udrzoval se
svymi studenty, zvlasté < musi, nepretr?icor. komunikaci dopisy pl-
nymi erotickych nardzek «-bésni. Clara/je:no Zena, se o jeho homo-
sexualité dozvédéla dostatecné briy, ale neobrétila se proti nému,
nybrz ochotné prijala Kinseyhc revoluci a s radosti souhlasila se
sexem s muzi, kier ¢ se Kinsev tnazil dostat do postele.

Jednoduse FeZerio zacalawvertricatych letech Kinseyho sexudlni
posedlcst ‘ncrontrolovari®.i st a ve Ctyricatych letech se zménila
v rozsdhloy revoluci. Zména rektora Indiana University umoznila
priadkow explozi revoluce. V roce 1938 nahradil Williama Bryana
Heimaia Wells, ktery byl odhodlan udé€lat z univerzity v Indiané
vyjime¢nou skolu. To znamenalo otevienost novym napaddm.
Studenti, ktefi tuto novou otevienost citili, pozadovali novy pfi-
stup k sexualni vychové a Kinsey zacal ihned jesté€ vice agitovat
za to, aby ji pravé on vyucoval v rdmci prednasek o manzelstvi
arodiné. Dostal prilezitost a prvni kurz prednasek zacal v |ét€ roku
1938, ackoliv kvuli stiznostem ohledné obsahu byl Kinsey nucen ji
po dvou letech zrusit.

465 JONES. Alfred C. Kinsey. s. 258.
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B&hem tohoto kurzu se Kinsey ponofil do sexuéalniho vyzkumu,
predevsim loudil sexuélni ,historky” svych studentd. Zde spatfil,
ze takovyto vyzkum muze vyuzit jako prostrredek k pretvoreni spo-
le¢nosti podle své vlastni sexualni agendy. Jeho modus operan-
di pro ovlivnéni této revoluce se od té doby stal standardem pro
pedagogy vyucujici sexualni vychovu: predstavit nejodpornéjsi
sexualni detail zplisobem nejobjektivnéjsiho védce a povazovat
Jjakékoliv vyjadreni sexuality za pouze neSkodnou a pfirozenou
variantu; poté napadnout tradi¢ni moralku jakoZzto iracionéalniho,
neprirozeného a nic¢ivého nepfitele prirozeného, neomezovaného
vyjadreni sexuality.

Institut pro vyzkum sexu, ktery Kinsey zalozil roke<1947 pfi In-
diana University, se stal centrem této revoluce, C.ky své autorité
profesora zoologie byl Kinsey schopen zal¢z:t:a financovat insti-
tut, ktery byl samozrejmé prezentovan potencialnim mecenasim
a urednikdm v podobé stejné védecké. ,ake byla jeho prace o niz-
Sich Zlabatkach. Ale za ochrannymi akademickymi zdmi vrel kotel
sexualni perverzity, minispolec¢no:t/vitvorend-is.obrazu Kinseyho
nyni jiz neomezovaného libidx, vzoru, kteryia.se Kinsey snazil
ovlivnit celou kulturu. Jak o/lhalujé Kinsevho zZ'votopisec James Jo-
nes, starsi ¢lenové institutu a-igjich manzeiky tvofili ,vnitini kruh”,
v jehoz ramci mohl Kinsey ,vytvofit svgji vlastni sexualni utopii,
védeckou subkulturu,iejiz ¢lenové npbyli spoutani despotickymi
a staromédnimi sexizainimi tabu %, Skryt za zavienymi dvermi in-
stitutu ,Kinsey naridil, ze ve.viitinim kruhu mohou mit muzi sex
mezi sebou nzvizajem, mohou v volné vymenovat zeny a zeny také
mohou sou!eZics libovolnym sexuélnim partnerem podle chuti”.4%6

Neslo teay. o zahajeni skute¢ného vyzkumu, ale Kinsey a jeho
slovuidi spolupracovnici jednoduse napliiovali vSechny sexualni
touhy, které se objevily v jejich osobni nebo spole¢né fantazii -
a to na naklady téch, kdo jej sponzorovali, a pod akademickou
ochranou Indiana University. Cim vice byla Kinseyho perverzita
zivena, tim se stavala divocejsi. Jakmile ho ¢lenové vnitfniho kru-
hu zacali nudit, trval Kinsey na zvani vnéjsich ,subjektd”, zdanlivé
jako soucasti netinavného horlivého vyzkumu, ale ve skute¢nosti
v ramci pokracujici snahy naplnit své nenasytné masochistické

a homosexualni touhy. Jeden z téchto svolnych subjektd, jehoz

466 JONES. Alfred C. Kinsey. s. 603.



220

jméno neni zverejnéno, uvedl|, Ze mél nejen pravideln€ sex s Kin-
seyem, ale ,také mél sex se vSemi ostatnimi, kdo tam byli [v insti-
tutu]”. Podle Jonese mél tento konkrétni subjekt ,milé vzpominky
na souloz s Clarou [Kinseyho Zena] a Marthou (Zenou Pomeroye
[Ward, zaméstnanec]) a podobné hrejivé vzpominky na kontak-
ty s jejich manzely”.#67

Z N7

Soucasti jejich bakchanalii - tvaricich se jako vyzkum - bylo neu-
stalé filmovani vlastnich odpornych praktik, nicméné dostate¢né
opatrné, aby nebyla odhalena jejich totoznost. Nejen ze Kinsey
poZadoval, aby byla jeho Zena natacena pfri sexuzirich Gkonech,
ale sam reziroval a hral ve spousté téchto vyzkimiiych filmuQ.468
Kinsey se samozrejmé zajimal pfedevsim o riaéZeni homosexu-
alnich dkonu, predevsim sadomasochisticyci: praktik, a podle
vzpominek fotografa institutu Williama (O<cllenbacka se pred ka-
merou vibec nestydél. Dellenback, padle svych slov, ,¢asto filmo-
val Kinseyho, vzdy od hrudi dold, ¢ddavajiciho se masochistické
masturbaci”. Zde vidime pokriver ouisexualitu Kinseyho chlapec-
tvi, kterou drive tak peclivé tajil; @ nyni ji sedvadél v oslhujicim
svétle reflektord. Nasleduiic?|onesdv porisie/prinejmensim ohav-
nym letmym pohledem’ do ockla sexuaini’ deformace, do niz se
Kinsey tak ohnivé vrhal. *!<'s ohleder 'ia to, Ze v nasi kultufe je
velikost Kinseyho zaloZena z velk: Cisti na presvédceni, Ze jeho
studie o sexu byly wisledkem nezuviatého vyzkumu, musime uvést
realny obraz Kihseyho - a nripomenme, ze tyto filmy jsou stdle
uzamcené v tiezarech iristicitir.

Jakriile..se kamera rozjela, nejvétsi svétovy odbornik
na idcké sexualni chovani a védec, ktery si cenil raciona-
fity. vic, nez jakékoliv jiné intelektualni vlastnosti, zastrcil
sejaky predmét do své mocové trubice [jako priklad je
uveden zubni kartacek, stétinami napred, a umélohmotna
michacka na napoje], uvazal provaz kolem svého Sourku
a potom za provaz silné tahal, zatimco zasouval objekt
hloubéji a hloubégji.*°

Tyto filmy vSak zdstaly soukromym vlastnictvim institutu a dopo-
sud jsou uchovavany pod zamkem. MUzeme dodat, Ze do dnes-

47 Tamtéz, s. 603-604.
468 Tamtéz, s. 608-610.
469 Tamtéz, s. 609.
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niho dne nebyl institut nikdy ddkladné prozkouman, a Ize si jen
predstavovat, co dalSiho povazoval Kinsey za hodna zfilmovani,
zvlasté kdyz povazoval pedofilii a zoofilii za normalni sexualitu, jak
brzy uvidime.

Kinsey védél, Ze chce-li vytvorit sexudlni revoluci, nemuize se se
svymi kolegy z institutu spokojit se soukromym naplfiovanim viech
svych zvracenych sexudlnich fantazii, ale musi vydat prikopnic-
ké knihy, které by se mohly stat bibli vSech ostatnich spriznénych
sexudlnich revolucionard. Toto splnil knihami Sexudini chovani
muze (1948) a Sexudlini chovdni Zeny (1953). Véren/své strategii
Kinsey vylicil veskeré sexualni chovani zplisobem, jawo <y byl pou-
ze neutralnim védeckym pozorovatelem, ktery ‘aerozliSuje mezi
normalnim a abnormalnim, prirozenym a nepfirc_enym, dobrym
a zlym. Poté prohlasil, Ze jelikoz se vSechny 7z aoposud tabuizo-
vané sexualni ¢iny ve skutec¢nosti objevuii mnohem castéji, nez si
¢tenari mysleli, nemély by byt povazova.ay za abnormalni, protoze
cokoliv je ¢asté, musi byt docela noiméini. Co je normalni, musi
byt také prirozené, a co je prirozen®, nemuazc, byt Spatné. Tedy
vSechny sexualni aktivity, at uz si 0 nich pred<h&7zi generace mysle-
ly cokoliv, musi byt dobré. \'‘édands tedy muze zbavit iracionalnich
predsudkl predchozich genceradi, protoze’,/ieexistuje védecky dui-
vod, pro¢ povazovat konk-étni druhy sexualnich aktivit v jejich bi-
ologické podstaté za 2cela normalii’ nebo abnormalni.”#

Zatimco Kinsey zaki» al svojisisawegii efektnimi grafy a vysokym
védeckym ténen. statistiky, £vrcil. ,Spousta polozZek v lidském se-
xualnim chavirii “které jsou wZecbnicové oznacovany za abnormal-
ni nebo.pc¢rverzni, se podle statistického vyzkumu objevuje do-
konce'u tricet, Sedesati nebo i pétasedmdesati procent jisté popu-
lace...\ie ©btizné stale zastavat nazor, ze takovéto druhy chovani
jsou abnormalni, protoZe jsou vzacné.""

Dal$im krokem k ovlivnéni revoluce bylo ukazat, Ze nyni musi byt
povazovany za normalni nejen sexudlni abnormality, ale také to,
coz je mnohem dulezitéjsi, Ze mnoho budovateld nasi spolecnosti,
kteri provozovali vSechny mozné sexualni aktivity, bylo nepravem
zarazeno mezi devianty. A tak Kinsey jasal: ,Mnoho spolecensky

a intelektualné nejvyznacnéjsich osob nasi [sexualni] historie,
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Uspé€sni védci, ucitelé, 1ékari, kn€zi, obchodnici a lidé vysokého
postaveni ve statni sprave, mélo ve své sexualni historii spolecen-
sky tabuizované okolnosti, a mimoto akceptovali témé&r viechny
tzv. sexualni abnormality.”4”> PfestoZe je spole¢nost nespraved-
livé zatézovala nalepkou abnormality, kvali niz byli nuceni tyto
~Spoledensky tabuizované okolnosti” ukryvat pred zrakem verej-
nosti, byli podle Kinseyho témér vsichni ,zcela v poradku”. Sa-
moziejmé by bylo vie v poradku, kdyby jen spole¢nost ukoncila
své nespravedlivé omezovani sexuality na monogamni, heterose-
xualni manzelstvi. ,V€tSina komplikaci pozorovatelnych v sexual-
ni historii je vysledkem reakce spole¢nosti po otiaieni chovani
jedince nebo strachu jedince z toho, jak by spoli:énost po jeho
odhaleni reagovala.”*"®

Véda mUlze skoncovat s témito ,komplikacemi” odstranénim spo-
le¢enskych predsudkd, protoze véda nesoudi zpUsoby, kterymi se
sexualita vyjadfuje; pouze je zaznaiaeriavd. V Male Report tedy
Kinsey prozkoumal Sest riiznych zhl<obd, jimiz muzi dosahuji ,se-
xualniho vyvrcholeni”: Masturl:2Civ snéni, heterosexualni petting,
heterosexudlni styk, homosexuaini styk 2., Karitakt se zvifaty nebo
jinymi druhy.*™ Vzhlede/n ke Kinseyhe.viasini historii neni prekva-
pujici zjisténi, Ze kapitoly=+tnované ‘masturbaci a homosexualité
jsou velmi dlouhé a Ze’Kinsey se tvyin tymem dosel k zavéru, ze
tyto praktiky jsou velmi Casté, ¢ teily docela prirozené. Ani by ne-
mélo byt prekviriveé zjisténi. e Kinsey vyzkumem manipuloval
tak, aby dosé’il zveho prede/n vytyéeného cile.

Ohledné Kgniosexuality ‘z#ejmé vsichni znaji opakované tvrzeni,
zalozen ria Kinseyho datech, Ze alespon 10 procent muzské po-
puiace tvori homosexualové. Prilis malo lidi vSak vi o zajimavych
me‘oddich, které Kinsey pouzival, aby se k tomuto ¢islu dostal.
Muzeme zadit tim, Ze za Ucelem zajiSténi vyssiho zastoupeni ho-
mosexuald (aby se tim navodilo zdani normalnosti) Kinsey umysl-
né vybiral do priizkumu populaci s vy3sim vyskytem homosexuali-
ty. Zaméril se napriklad (25 procent) na vzorky populace sloZzené
z v€znu nebo sexualnich delikventl, dokonce pouzil (jak prfiznal

sam Kinsey) ,i nékolik stovek muzskych prostituta”.*’>
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Jesté vétsi usili vynalozil Kinsey na to, aby zkoumany vzorek
uprosti‘ed vybrané populace nebyl nahodny. Jak Kinseyho spolu-
pracovnik Paul Gebhard pozdéji priznal, pfi shromazdovani dat
ve véznicich Kinsey se svym tymem UmysIné vyhledaval ,sexualni
delikventy”, zvlasté ,vzacnéjsi typy”, za Gc¢elem maximalizace sta-
tistické cetnosti deviace, ¢imz se vyhnul skute¢nému ndhodnému
vzorku vézenské populace. Kinsey navic ,nikdy... [neuchovéval]
zaznamy o mife odmitnuti - podilu osob, které byly pozadany
o rozhovor, ale odmitly”, 476 ale dychtivé zaznamenaval pribéhy
vsech, kteri dobrovolné souhlasili.

Nakonec mlizeme jesté uvést, Ze Kinsey ve snaze desthriout svého
predem vyty¢eného cile odmital brat ohled na jev, ke2!'y sociologo-
vé nazyvaji ,volunteer bias” (dobrovolnické zki=sicaf). Jak sociolo-
gové dokazali, lidé, ktefi nejspiSe budou soukiasit s rozhovorem,
jsou praveé ti, kdo nejméné reprezentuji mvslenky, nazory a aktivity
spole¢nosti jako celku. Ve vztahu k se uaiité pak volunteer bias
pUsobi tak, ze pritahuje neamérné mnoistvi téch, kteri vykazovali
sexualni uchylky. Kinsey o tomto proclému dobie védél. Abraham
Maslow, ktery provadél prikepnicky vyzk=ri 4cink( volunteer
bias, Kinseyho na tento prcolém pfimo urozornil. Jak se vSak dalo
tusit, Kinsey se nevyhybal Zad=e metode,/kierd by mohla sexualni
abnormalitu nafouknout, proto tedy »an €rné€ Maslowova varova-
ni ignoroval. Publikoval vysledky, jalv.kdyby byly reprezentativni
pro veskerou ponu'a<is a nikdy sexezminil o velmi sporné povaze
svych metod.*”” Fod'le Kinseyho/nm usela véda slouZit sexualni revo-
luci, a to i za echuzcela nevédického postupu.

A jako by th jeXté nestacilo, jak poukazuje Judith Reismanova, Kin-
sey Spiahem smisil data ,,dvou zcela odliSnych typd homosexualni
zkuserrosti... Nahodné homosexualni zkuSenosti dospivajicich he-
terosexudll (nejbéznéjsi z druhdl stejnopohlavni zkusenosti, které
Kinsey zaznamenal) byly slouceny se zkuSenostmi skute¢nych do-

inciden¢ni metodou pro vyhodnoceni dat (accumulative incidence). Tato hodnoti ,kazdy
pfipad, jako by to byl dalsi pripad zapadajici do vSech predchozich vékovych skupin nebo
do v8ech dfive pouzitych kategorii“. Touto metodou byly nespravné navyseny hodnoty
ve vsech predchozich kategoriich diky Kinseyho presvédéenti, Ze cokoliv bylo uskute¢néno
jednou, muselo byt provadéno celou dobu, a to mu umoznilo zvysit procenta ve viech
vékovych kategoriich.

476 REISMAN, Judith A. Kinsey: Crimes and Consequences. Arlington, VA: The Institute for
Media Education, 1998. s. 52-53.

477 REISMAN a EICHEL. Kinsey, Sex and Fraud. s. 20-21, 62.
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spélych homosexuall. To vytvofrilo iluzi, Ze znacné procento muzd
je skute¢né homosexualy."47®

Nicméné jakkoliv Sokujici a hanebné byly Kinseyho machinace
s Udaji ohledn€ homosexuality, daleko vice zarazejici je jeho pfi-
stup k pedofilii a zoofilii. Co se tyce pedofilie, Kinsey celkem ote-
vi‘en€ obhajoval legalizaci sexu dospélého s ditétem. Pri pohledu
na neobycejné mnozstvi tdajd, které institut o pedofilii nashro-
mazdil, se nékolik malo lidi zeptalo, odkud presné pochazeji tyto
informace, které si stézi kdo dovedl predstavit. Jak se ukazalo,
hlavnim a mozna i jedinym zdrojem Kinseyho infsrmaci byl jedi-
ny ¢lovék. Podle Kinseyho spolubadatele Wardci'a<Fomeroye byl
pan X (pseudonym kvUli zachovani anonymity ) tfiaSedesatilety,
klidny, tichy a zdrzenlivy, spiSe nenapadny niuz".#° V dokonalé
analogii s Kinseyem se za timto laskavy i zjevem ukryval muz
impozantni perverzity, ktery ,uz jaka maie dité soulozil se svou
babi¢kou i se svym otcem. V nasleaciicich letech mél chlapec se-
xualni pomér se sedmnacti z tficeti t7i pribuznych, s nimiz se sty-
kal.” Pozdé&ji béhem svého Zivctu mél pan >, homosexualni vzta-
hy s 600 predpubertalnimi“chlapci, heterasexualni vztah s 200
predpubertalnimi divkami, sodlozil s hezonétem dospélych obou
pohlavi, zvifat mnoha =10, a navic pouzival damysiné tech-
niky masturbace”. Neidulezitéjsivoylo pro Kinseyho, dychticiho
po udajich, na nicixz by mohl vy :dovat svoji védeckou kariéru,
ze ,si o vSech.svvzn sexudlniciiaxtivitach délal rozsahlé poznam-
ky, ve kterycki zaznameriavai ~novani a reakce nejen sebe sama,
ale i svych/parmerl a ohét/®.480

Podle Kinseyho pan X nebyl nepfirozenou sexuélni zradou, ale
(n% rozdi od nas ostatnich) zcela prirozenym muzem, jakym by
byii«teiykoliv jiny muz, kdyby mu spolecnost nekladla v sexualité
uméla omezeni. Jak Jones poznamenal, ,Kinsey dlouho véfil, ze
lidské bytosti jsou ve své prirozenosti v podstaté ,pansexualni”
a kdybychom je mohli v tomto prirozeném stavu pozorovat, zjistili
bychom, ze ,zacinaji byt sexualng& aktivni ve velmi nizkém véku,
uzivaji si soulozeni s obéma pohlavimi, nejsou ani trochu vérni,
dopravaji si pestré praktiky a obecné jsou v pribéhu svého zZivota
mnohem vice sexualné aktivni. Pro Kinseyho byl pan X zivoucim

478 Tamtéz, s. 186.
479 JONES. Alfred C. Kinsey. s. 508.
480 Tamtéz, s. 507.
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dikazem této teorie”, muzem, ktery predstavoval Adama z Kin-
seyho sexuélniho raje.*8!

Kinsey pouzil pana X jako védecky zaklad pro patou kapitolu Male
Report, jejimz Gkolem byla normalizace pedofilie. Jako u jinych
forem sexualni deviace, i u pedofilie nebyl podle Kinseyho pro-
blém v tom, Ze by byla nepfirozena, ale v tom, Ze byla spolecnosti
odsuzovana. Podle Kinseyho otevienéjsi a ohnivéjsi argumentace
v knize Sexudlni chovdni Zeny prameni jediny problém sexu mezi
dospélym a ditétem z negativni reakce spolecnosti, ne ze skutec-
ného zazitku:

Je tézké pochopit, z jakého jiného dlvodu ne7 Wivem své-
ho kulturniho prostredi by dité mélo byt znexiidnéno tim,
ze se n¢kdo dotyka jeho genitalii, nebo ~neklidnéno po-
hledem na genitalie jiné osoby nebo_jinyimi jesté specific-
t&jSimi sexualnimi kontakty. Jsou-li " d€ti-neustale varovany
rodici a uciteli pred kontaktem s'do¢pélymi, aniz by obdr-
zely néjaké vysvétleni pravé pHvahy zakazanych kontaktd,
snadno se pak stanou hyster ckymi, jakmiic se né€jaka star-
$i osoba pfiblizi, zasta’i se.na ulici a.zacre s nimi mluvit,
mazli se s nimi nebo navskiie, Ze pro e 'néco udé€la, acko-
liv dospély nemusi mit na mysli z&dny sexualni cil. Nékteri
ze zkusenéjsich studentl proHhlema détského véku dosli
k zavéru, Ze.eriecionalni reaiccerodicd, policistd a ostat-
nich dospélicin. ktefi zjisti/ze dité mélo takovy kontakt,
maze rozivsie dit€ mrioham vaznéji nez samotny sexu-
alni konta«t. Aktualni hysterie ze sexualnich delikventt
mrize init' docela dobre velky Ucinek na schopnost mnoha
1 téchto déti vypracovat si o nékolik let pozdéji ve vlast-

nirananzelstvi néjaky sexualni vztah.*8?

Méli bychom jesté zminit, Ze Kinseyho pohled na prirozenost pe-
dofilie se stal zakladem dnesnich revolucionara, kteri se nyni snazi
legalizovat sex mezi dospélym a ditétem.*83

481 Tamtéz, s. 512.

482 KINSEY, Alfred et al. Sexual Behavior in the Human Female. Philadelphia: W. B. Saunders,
1953.s.121.

483 Ohledné ,okolnosti” revoluce viz predevsim REISMAN a EICHEL: Kinsey, Sex and Fraud.
s. 128-134, 205-213 a REISMAN. Kinsey: Crimes and Consequences. s. 230-236.



226

Bylo tfeba zlikvidovat jest€ jedno posledni tabu, sex mezi lidskou
bytosti a zvifetem. Kinsey opét nasledoval svoji normaliza¢ni stra-
tegii a nejdrive povySené€ vyvratil verejny nazor. ,Pfili§ mnoho
osob povazuje za témé&r axiomatické, Ze dve pafrici se zvirata by
méla byt jedinci téhoZ druhu”, ackoliv takovéto presvéddeni se da
tézko oznacit za védecké. Zoofilie se mlze pouze ,zdat ponékud
hrubd jedinci, ktery si neni védom, jak ¢asto se vyjimky z predpo-
kladaného pravidla doopravdy objevuji”. Takovéto détinské pre-
svédceni oviem je nemistné pro védce, ktery nestranné zkouma
celou skalu sexualnich zazitka. V kontrastu k obecné pfijimanému
nazoru na zoofilii jako na zvlast€ ohavny precin pi'gu prirozenosti
si véda stale vice uvédomuje ,existenci mezid»ihového pareni”,
nejen mezi rostlinami, ale i ,mezi ptaky a«wy*3imi savci”, takze by
.n€kdo mohl zapochybovat o tom, zda prziudla o vnitrodruhovém
pareni [tj. mezi ¢leny stejného druhu] jsciLupravdu tak univerzal-
ni, jak kaze tradice”. Jedinou skute&rie'zvlastni véci na celé zalezi-
tosti zoofilie je ,velikost odporu, 5 nimz se na souloz ¢lovéka se
zviraty jiného druhu diva vétSiralidf, kteri takovou zkusenost ne-
zazili”.*®* Tento odpor pochéazi 2ineznalost! riebo v lepsim pripadé
nezkusenosti, a proto (jakusuzdjeme) jeowlidé praktikujici zoofilii
jedini, ktefi ji mohou po:uzaovat.

Jak se ze sexu clovékarse zvireter sialo tabu? Stejné jako zakaz
homosexuality, ktewy ¢lovéka tiap! v jeho ranych letech, i tento
iracionalni predsucek pochAaziiz judaismu a krestanstvi. Na roz-
dil od té€chto/represivnich piedvédeckych nabozenstvi véda opét
zjistila, Ze Zoatitie je tém3F v3eobecnym fenoménem a tedy docela
pfirozerd, I'edle Kinseyho:

Je iisté, Ze lidsky kontakt se zviraty jinych druhl byl znam
2d pocatku historie, dnes je zndm vSem rasam a neni ne-
obvykly ani v nasi vlastni kulture, jak ukazou Gdaje v této
kapitole. Nikoho nemUze prekvapit, ze Gdaje prosté do-
kazuji nasSe aktualni presvédcleni, ze stejné sily, které
pudi do sexudlnich vztah( jedince stejného druhu, pudi
do stejnych typd sexuélnich vztahd také jedince riznych
druh(.4®

484 KINSEY. Sexual Behavior in the Human Male, s. 667-668.
485 Tamtéz, s. 668-669.
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A tak Kinsey argumentuje pro normalizaci dal$iho druhu sexualni
perverznosti: provadéji ji zvirata, lidské bytosti jsou zvirata; tedy
zoofilie je i pro nés pfirozena.

Zavérem Kinsey ¢tenare ujistil, Ze at uz maji jakoukoli predstavu
o sexualnich Gchylkach, skute¢ny védecky pristup k sexualité ne-
rozdéluje sexualni skutky na dobré a Spatné, pouze odlisuje razné
druhy sexuality od sebe. Kategorie sexualnich aktivit, které Kinsey
roz¢€lenil - masturbaci, samovolné noc¢ni vyrony, mazleni, hetero-
sexudlni souloz, homosexualni kontakty a zoofilii - ,mohou zdanli-
vé spadat do kategorii, které se od sebe lisi stejn&, jako se od sebe
v nasi spole¢enské organizaci lisi spravné od zléhg; t2gdini od ile-
galniho, normalni od abnormalniho, pfijatelné od i.epfijatelného.
Ve skutecnosti se ukazuje, Ze vSechny kategori= pcchazeji z téhoz
docela jednoduchého mechanismu, ktery za cdostate¢ného fyzic-
kého nebo psychického podnétu poskvtuje erotickou reakci.”48
Protoze ,dostate¢ny fyzicky nebo psychi.cky podnét” mize poché-
zet z velkého mnozZstvi zdroju, nelze zadihy zdroj moralné nadradit
jinému; jen jedinec miZe sam pro 3602 posoudit, co mu poskytuje
nejuspokojivéjsi podnét pro ieko ,erotickou-reakei”,

Takové byly argumenty ncivétiiho sexuainiiio védce dvacatého
stoleti. Jak jsme vSak jasné vidéli, Kinscyhervyhodné postaveni ne-
bylo ani prinejmensim cilem, nybrzzrizzouhym promitnutim jeho
vnitinich sexualnich-pcruch do:véia, o némz velmi doufal, zZe se
mu podafri jej pocdleielio chorgrneiio obrazu pretvofrit.

V padesatychsivtech se Kiriseyho zdravi za¢alo zhorSovat, ale on
na sebe by!'stole tvrdsi. Stale vice se bal, Ze financovani institu-
tu bude prervseno a Ze spolec¢nost jeho revoluci znici. 25. srpna
roku<1956_zemrel na kombinaci zdravotnich problému: slabé srd-
ce, zapa!plic a embolii. Navzdory Kinseyho obavam institut prezil
a dnes sidli na Indiana University pod familiarn&jsim nazvem: Kin-
seyho institut (www.kinseyinstitute.org).

V mnoha ohledech Kinsey ve skutecnosti vlastné vyhral, ackoliv
zemfrel ve smutku, mucen presvédcenim, ze veSkeré jeho Usili ne-
dokazalo svrhnout zavedeny poradek. Podarilo se mu zamaskovat
tézkou perverzitu institutu a jeho vlastnich sexualnich démond,
navic jeho revoluce byla po jeho smrti uz témér dokoncena. Kdyz
zemfrel, tisk pro né&j mél pouze chvalu, smutné informoval o smrti

48 Tamtéz, s. 678.
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state¢ného a objektivniho védeckého prikopnika. New York Ti-
mes ho prohlasil za ,védce kazdym coulem,” a Indiana Catholic
and Record, ackoliv pripustil svij zasadni nesouhlas s Kinseyho
sexualnimi zavéry, vyjadril svlj obdiv ke ,Kinseyho oddanosti stu-
diu a vzdélani”, a dokonce tvrdil, Ze ,neustalé Usili Dr. Kinseyho,
jeho trpélivé nekonecné hledani, nedbani kritiky a posméchu i ne-
zistnost by mu nepopiratelné mélo vyslouZzit hodnost oddaného
badatele”.*8” Méli si uvédomit, ze chvalit ho jako védce znamena
chvalit ,vysledky”, jichz dosahl, a tedy napomahat a podporovat
Kinseyho revoluci. Ale ddvérivost tisku by nas nemusela prekva-
povat. Jak jsme vidéli, Kinsey doved| k dokonalosii'své uméni, jak
pomoci védy zakryt své deformované touhy, aly/ riohl efektivngji
pretvofit spole¢nost ke svému hroznému ebrazu, ktery mdze ucti-
vat pouze kultura smrti.

B.D.W.

487 JONES. Alfred C. Kinsey. s. 770.



Margaret Sangerova

Margaret Sangerova, dcera Michaela Hennelscy Higginse a Anny
Purcell Higginsové, se narodila 14. z&%(1279 v Corningu ve staté
New York. Margaret, ktera se pozdéii sta!a zakladatelkou organi-
zace Planned Parenthood, pochazzia ~jedenacti déti, rodina méla
Ctyri dcery a sedm syn0. Krom® (=!io mélaMzrgaretina matka

za sebou sedm potratQ.

Zatimco matka zUstala, byt wa!lky, zboZHu katolickou, otcv vliv
na dceru v dobé& détstvi s¢ projevove.! po cely jeji Zivot. Jak rFekla
Margaret, Michael Higgins byl .nzkcarormni skrz naskrz”.4% Byl
to socialista a velnn/nyslenkar..oanuzovalo ho zachazeni s chu-
dymi a byl podetrivavy viciorgaiizovanym cirkvim, zvlasté kato-
licismu. Z toho divodu nellovolil své Zené chodit do kostela ani
vychovavat-J&.i“ve vire. lronii je, Ze se zivil jako kamenik ,vyse-
kavajict ancsly a svaté z obrovskych blokd bilého mramoru nebo
$edé #1ily na hibitovni nahrobky”.48° Ale protoze katoliky, ktefi ho
podporgvali, urazil svou podporou nékterych politickych spor
(zvlasteé obhajoby jediné dané z pozemku) a pozvanim zndmého
oponenta krestanstvi, aby promluvil v Corningu, vétsinu svych za-
kaznikl ztratil, takze zaopatrovani jeho rozristajici se rodiny bylo
stale t&73i. Jeho obecné lehkomyslna povaha to jesté ztizila. Casto
plytval penézi potfebnymi pro domacnost na své oblibené zalezi-

48 SANGER, Margaret. An Autobiography. New York: Dover Publications, 1971. s. 12. Zivoto-
pis Sangerové byl ptivodné vydéan v roce 1938.
489 Tamtéz, s. 13.
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tosti, tifeba kdyz utratil vS§echny penize uréené na uhli na zimu, aby
usporadal hostinu pro socialniho reforméatora Henryho George.
V svém zivotopise Sangerova dava najevo, které dojmy v détstvi
nejvice ovlivnily jeji pozdé&jsi kfizové tazeni za zavedeni antikon-
cepce. Ve svych pamétech piSe o Corningu: ,Velké rodiny byly
spojeny s chudobou, dfinou, nezaméstnanosti, opilectvim, krutos-
ti, bitkami, v€ézenim; ty malé s istotou, volnym ¢asem, svobodou,
svétlem, prostorem a sluncem.”

Otcové malych rodin méli vlastni domy, kde kydleli; mla-
dé vypadajici matky mély ¢as hrat navecer kigket'se svymi
manzely na rovnych travnicich. Jejich ob'ec=2ni mélo styl
a kouzlo a vonéli parfémem. Chodili wukc v ruce a pro-
chéazeli se po obchodech spolu s dé€triis u nichz se pravo
na zivot jevilo jako pozitivni. Rozdil mezi §t€stim a nestés-
tim jsem v détstvi spatfovala v ium,'zda nékdo zije v malé
nebo velké roding&, nikoliv jako rozdil mezi zivotem v bo-
hatstvi a chudobé.**°

Jak jiz bylo poznamenar o, vée ‘ohledné \wat oZenské vychovy Mar-
garet se odehravalo nenénadné ve stiiriujejino svobodomysiného
otce. Jeji matka Anna by se neopcva‘ila jit do kostela proti man-
zelové vdli, ale mlada Margaret'ocbehla do kostela vzdy, kdyz byl
jeji otec pracavrié vz mésté. Talx tumu bylo az do 23. brezna 1893,
kdy ji bylo tfirniast a bylaonzda€ pokrténa, a se stejnym utajenim
byla o vic nivz'rok pozdéji cervenci 1894 birmovana. Ale kvdli
obecné 2ndxosti nazorl Jejiho otce na katolictvi se necitila v kos-
tele.vitana

Mecrgaret odesla z Corningu na akademii v Claverack, ktera byla
vlastné internatni stifedni skolou. Tam potkala spoluzaka Corey
Albersona, s nimz se tajné zasnoubila, ale misto toho, aby za-
snoubeni bylo zavrS§eno manzelstvim, rozhodla se pro ,manzel-
stvi na zkousku”. Studium vsak stejné nedokoncila. Otec ji zavolal
domd, protoZe matka umirala. Proti svému presvédceni dovolil
Michael Higgins, aby ji kné€z udélil svatost nemocnych 31. brez-
na 1899. ,Dnes pro mne zacéne raj,” pronesla Margaretina matka
po prijeti svatosti. Margaret zlstala bez emoci, protoZe si s mat-
kou nikdy nebyla blizka.

490 Tamtéz, s. 28.



231

Margaret zufila, Ze byla odvolana ze Skoly, a neustale bojovala
s otcem, kterého obvinila ze zabiti své matky. ,Bylo ji teprve cty-
ricet devét, kdyz zemrela. Ale tobé& téch osmnact téhotenstvi ne-
ubliZilo ani trochu,” kficela na néj. Brzy poté Margaret opustila
Corning znovu, tentokrat na vzdy.

Skoncila v nemocnici White Plains v New Jersey, kde pracovala
jako zdravotni sestra. Tam potkala Margaret na nemocni¢nim ve-
¢irku mladého architekta Williama Sangera, ktery se do ni oka-
mzité zamiloval. Pri namlouvani Margaret Sanger nesetfil penézi.
A Margaret nasla zalibeni v ném samotném i v jeh¢ radikalnich
nazorech - byl socialistickym anarchistou a jesté vé3im-odplrcem
vSech organizovanych cirkvi nez jeji otec. Byli ollGasi poté, co ji
William doslova popadl a odvezl v kocare prekvapenou a rozruse-
nou v horkém srpnu roku 1902 k ¢ekajicimii knezi a dvéma svéd-
kdim. Byla sice touto potupou rozzloben4, aie na druhou stranu
prozivala velkou radost, ze je vdana.

Brzy poté se manzelé prestéhovali~ae-iNew Yorku a pak do Ha-
stings. Brzy nasledovaly tri détijviroce 1903 Stuart, Grant roku
1908 a Peggy roku 1911. Margarctioyla rozirzita matka, laskyplna,
ale znudéna domacim zivo:em. Jak uvediz:vjejim Zivotopise Ma-
deline Grayova: ,Své déti rada objimalasa‘iibala, ale prebirat za né
odpovédnost bylo réco jiného.”"*#%Spaiu s manzelem méli radi
radikalni politické alce, véetné enalchismu, a mladi manzelé byli
¢asto pry¢ nebo doina poradainyvedirky pro radikaly. Na déti jim
pak ziejmé zbvvelo inalo ¢ase. 2k pise Grayova, ,bylo typické, Ze
Margaret si.sotvarvSimla, copravé jeji déti délaji. Prohlasovala, Ze
byla vZdyv jrosiizena tajemnou ,nervovou nemoci’, kdykoli se o né
musela npostarat, a pri prvni prilezitosti se zacala zabyvat néc¢im
jinym,o.se zrovna naskytlo.”*? Nez aby pecovala o vlastni déti,
tak jako se jeji matka Anne svédomité starala o ni a jeji sourozence,
.byla Margaret vétSinou pry¢ a nechavala je na starosti souseddim
nebo nékomu, koho zrovna nasla”.*

Diky kontaktdm v radikalnich kruzich se sezndmila se vznikajicim
hnutim podporujicim antikoncepci a kolem roku 1911 prednasela
a psala o jeji nezbytnosti. Kdyz vidéla situaci chudych délnikd -

v

priserné podminky, v nichz Zili a pracovali - byla stejné jako jeji

41 GRAY, Madeline. Margaret Sanger. New York: Richard Marek Publishers, 1979. s. 36.
492 Tamtéz, s. 40.
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otec zapalena rozhoréenim a vyvolalo to v ni touhu agitovat pro
rzné akce socialistl. Také se zapojila do diskuzi, které byly pro
radikaly mnohem zajimavéjsi nez materstvi. Pravé v takové diskuzi
se seznamila s hnutim ,volné lasky” Emmy Goldmanové. Prestoze
byl William Sanger radikal, néco takového nechtél pripustit. Soudé
podle jejich pozdéjsich ¢in o tom Margaret zjevné smyslela jinak.

V té dobé se Margaret odvratila od Uplného pohrouzeni do radi-
kalni politiky a vratila se zpét k oSetrovatelstvi, zvlasté se zaméri-
la na porodnictvi. Kdyz pracovala pro Asociaci vizitanich sester
v New York City, chodila do chudinskych ¢tvrti a pemahala zdej-
$im Zenam privadét na svét déti. V 1ét€ 1912 byin svédkem smrti
Sadie Sachsové, zplsobené podomacku vyvolariy=n potratem. Dle
Sangerové ji Sachsova zadala jiz o tfi mésica aiive, poté, co se zo-
tavila z pfedchoziho vyvolaného potratu, aby ji poskytla né€jakou
antikoncepci. Tato udalost byla pro Sangerovou rozhodujici. ,Té
noci jsem $la spat s védomim, ze at ‘o Lude stat cokoli, tak skon-
¢im s paliativnim a povrchnim [é¢¢nirn, pFedsevzala jsem si, Ze na-
jdu koren zla a Ze udélam vse (o:'c to, aby.sa zménil osud matek,
jejichz utrpeni bylo do nebe/vplajici.”**

o

Nebo alespon chtéla, ayvch >m tomuy’y&iiil. Ackoli obraz Sachso-
vé urcité hral roli pri jejim obhaicvéni-kontroly porodnosti, brzy
uvidime, ze druhé dva aspekty iziitia‘mysleni osvétlily daleko vice
davody, pro¢ prezazovala aritikcncepci: osvobozeni sexualni tou-
hy a nova véda -‘ergenika.

William Sedizes byl ¢imidaj.nestastnéjsi, zatimco jeho Zena stéle
otevrens;i chnajovala radost ze sexualni svobody. William a Mar-
garetavé évovali takzvané ,veclery”, které se konali v Greenwich
Vilazge v salonu bohaté a rozvedené Mabel Dodgeové. Mistni in-
telentaalové se u ni shromazdovali, aby diskutovali o nejnovéjsich
radikalnich myslenkach, Dodgeovéa obvykle urcila pro dany vecer
téma. Margaret se brzy stala zndmou pro své nazory na sexualitu.
Dodgeova o ni rekla: ,Byla to ona, kdo nam vSem predstavil mys-
lenku kontroly porodnosti, a ta se spolu s dal$imi ivahami o sexu
stala jeji vasni... Byla prvnim c¢lovékem, kterého jsem kdy znala,
ktery otevi‘ené a nad$ené propagoval radost téla."4%

494 SANGER. An Autobiography. s. 89-92.
495 GRAY. Margaret Sanger. s. 58-59.
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Margaret nehlasala jen teorii. V [été 1913, kdyz byla na navsté-
vé u obhajkyné volné lasky Emmy Goldmanové, méla Margaret
pomér, ktery, jak se svéfila své ddvérnici, ,mé opravdu osvobo-
dil”.*%¢ KdyZ se to William dozvédél, zuril. Rozzlobil se, kdyz zjistil,
Ze déti jsou témér ve vSiem zanedbané. Jak prohlasil jeji syn Grant:
.Matka byla ziidka pobliz. Prosté nas nechala samotné a odesla si,
ani jsme nevédéli kam.”*” William zjistil, kam, a prestoze byl roz-
¢ileny, rozhodl se, Ze druhé libanky v Pafizi by mohly manzelstvi
vylécit, a také by mél Sanci se vrhnout do malovani, které bylo jeho
vasni. Zastali tam Sest mésicd.

V Evropé byla Margaret nadSena, protoze se sezndmiia s mnoha
metodami dostupné antikoncepce, a do mésice trvala na navratu
do Ameriky, aby o tom mohla $ifit informace. ‘Wiiiiam chtél zdstat
v Evropé. Margaret vzala déti a odplula bez/nj

Brzy se William doslechl, Ze si Margarce.nasla nového milence.
A nebyl nad3en jejim navrhem, aby siqiaszl milenku. Anarchisticky
manzel byl zoufaly z toho, jak jehc-manzelka prijala anarchistické
pojeti sexuality.

Margaret nyni vynakladala ;zna¢acu Cast sveer.ergie na publikova-
ni. Roku 1914 zacala s The Azman Rekel, novinami ovéncenymi
sloganem: ,Zadni bohové! Zadni viad=i! |V nich Sangerova brojila
proti zlu kapitalismu o nabozenst\i aoslavovala vyhody antikon-
cepce. V této deb¢ zacala byt vyraznéjsi také jeji vzpoura proti
manzelstvi. Kdy si willianm, z Fafize stéZoval, Ze se mu donesly
dalsi fedi, infaimuevala ho,(Ze potfebuje pohlavni styk, aby rela-
xovala, a Ze'ar.raliZe zlstat v celibatu, pokud chce, ale ona Ze by
urcité nezistzla.

Od tes) ehvile ji nikdo nemohl obvinit z pokrytectvi. Jeji postoj
a chovani dokonale ladily s jejimi presvédcenymi prohlasenimi,
ktera si sama stanovila a kterd sméle vyhlasovala v The Woman
Rebel: ,Povinnosti zeny: Divat se celému svétu tvari v tvar do oci
pohledem ,jdi k ¢ertu’, mit ideal, mluvit a chovat se v rozporu s ob-
vyklymi mravy.”4® Své plsobeni ve stylu architektG kultury smrti
nastinila svym dals$im krédem: ,Rebelky vyzaduji nasledujici prava:
Pravo byt lina. Pravo byt svobodnou matkou. Pravo nicit. Pravo

4% TamtéZ, s. 61.
7 Tamtéz.
4% Tamtéz, s. 70.
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tvofit. Pravo zit a pravo milovat.”*° Do konce roku 1914 méla tolik
odplrct mezi autoritami v disledku své propagace antikoncepce
a anarchistickych myslenek, Ze musela utéci do Evropy, aby se vy-
hnula soudu. Odjela bez déti a bez manzela Williama, ktery se za-
tim vratil do Statd. V poloviné prosince napsala dopis Williamovi,
jimz dle jejich slov ,chce ukondit vztah, ktery trval pres 12 let”.5%

O tfi roky pozdéji jej donutila k rozvodu a dalsi ¢tyri roky trvalo,
nez rozvod vstoupil v platnost.

Po cely rok v exilu shromazdovala stale vice informaci o antikon-
cepci z evropskych zdroji a sed€la u nohou velké: i ,sexuologo-
vi” Havelocku Ellisovi, kterého uctivala jako prorc'<asexualni védy
(zminuje se o ném jako o ,Krali"). Také se stal{e)i=1 milencem, coz
nakonec privedlo k zoufalstvi Ellisovu Zenu t.diu, ktera se pokusila
nékolikrat spachat sebevrazdu, az nakorieciumiela na diabetické
kéma, zpUsobené v dlsledku naruseného zdravi.

Romanek s Ellisem rozhodné nebyl pro Sangerovou poslednim.
Anarchista Lorenzo Portet, Jonaiy, Coldstein, Hugh de Selincourt,
trojity ropny magnat J. Noah Sle=.Ltoho si jrozcléji vzala pro penize
a vynutila si podepsani svatebr i smlouvy,ktara ji zarucovala napros-
tou svobodu, bez jakychkoliv ntazek), k1. G"Wells, Herbert Simonds,
Harold Child, Angus MacDonald,«HGasan Pitman a mnozi dalsi, je-
jichz jména byla Zivotopisci zapopazriuia - ti vSichni se postupné stali
jejimi milenci. Takeyy.byl mod=i ¢zlzno jejiho Zivota. Jako stara zena
napsala nasledui rady své Sesinactileté vnucce: ,Libani, mazleni
a dokonce i nchlavni styk isaus/poradku, pokud jsou upfimné. Nikdy
jsem nikakio/riepolibila nevzrimné. Pokud jde o pohlavni styk, rekla
bych; Ze by mél byt spravné asi trikrat denné."”>%

S¢ngerovou neuspokojovalo pouhé vlastni jednani podle nena-
sytné&/a neomezené sexualni touhy, a proto odlvodriovala svou
sexualitu ponékud bizarni evolucni teorii. Podle Sangerové je se-
xualni touha dynamickym biologickym pohonem, ktery by mohl
evoluci posunout dale od pouhého preziti nejzdatné&jsich k vyvo-
ji génild. Ale sexudlni cesta ke genialité celi prekazkam, protoze
«€tickd dogmata minulosti blokuji cestu k opravdové civilizaci ne-
méné tak jako védecka”.>%? Prava véda by vsak brzy mohla prinést

49 Tamtéz, s. 72.

500 Tamtéz, s. 84.

501 Tamtéz, s. 227-228.

502 SANGER, Margaret. The Pivot of Civilization. New York: Maxwell Reprint Company, 1969.
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osvobozeni. ,Psychologie nyni zkouma skryté sily v lidském orga-
nismu. V dlouhodobém procesu adaptace na spolecensky Zivot
musel ¢loveék vyuzivat prani a tuzby, které se zrodily z téchto vnitr-
nich energii, z nichz nejvétsi a nejdileZitéjsi jsou sex a hlad.”>3
Zatimco ,hlad... podnitil ,boj o existenci’,... byla velika sila sexu
nemén¢ zasadni, neméné zavazna, nekonecna svou dynamickou
energii”.** Vyznamem sexu tedy nebylo predevsim plozeni (jak
se domnivala vétsina evoluc¢nich myslitel(l); sex byl spiSe evolu¢ni

silou, kterd umoznuje vznik génia:

Moderni véda néas udi, ze genialita neni tajemnvix’carem
od bohu... Stejné tak neni... vysledkem pa‘cicgického
a zdegenerovaného stavu... Spise vznikéd. cdstranénim
fyziologickych a psychologickych zabra=.awnuceni, které
umoznuji uvolnéni a proudéni prapuvacsnich vnitfnich
energii ¢lovéka do plného a boZs!éna vyjadreni. Odstra-
néni téchto zabran, jak nas védci-ujittuji, umoznuje rych-
lejsi a hlubsi vnimani, - ve skutedaesii tak rychlé, ze se béz-
nému ¢lovéku zda praktickyoiarazité nelie intuitivni.>0>

Netreba dodavat, ze Sangerovi vérila, za RKrestanstvi potlacuje
rozvoj lidského génia. Presto 1 zde vidZia \radéji:

Pomalu, ale jist2.cdbouravéme tabu okolo sexu; ale pre-
konavame je.z ©cuhé nutiinsi. Prokazalo se, ze selhaly
vSechny zasady tykajicize'.cexualniho chovani v takzva-
nych kiestanskych kornuritach, uceni cirkve o cudnosti
a sexualni cistoté, zdkazy v zakonech a pokrytecké kon-
vences spolecnosti, které mély pusobit jako ochranna
opatreni vaci chaosu a zmatkdm vyvolanym neschopnosti
rozpoznat v sexu hybnou silu lidské povahy - tato hybna
sila sexu je tak velika jako hlad, ne-li dokonce vétsi. Dyna-
micka energie sexu je neznicitelnd. MzZe byt preménéna,
zjemnéna, Fizena, ba i povznesena, ale ignorovat, zane-
dbat ¢i odmitnout uznat tuto velikou podstatnou silu by
bylo posetilé.5%

[plivodné zverejnéno Sangerovou v roce 1922], s. 237.
503 Tamtéz, s. 227.
504 Tamtéz, s. 227-228.
505 Tamtéz, s. 232-233.
506 Tamtéz, s. 246.
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Opravdu z prapodivnych ddvodl Sangerova tvrdila, Ze skutecnou
pricinou neresti bylo krestanské trvani na ctnosti: ,V disledku
obecné prijimanych zasad o zdrZenlivosti, abstinenci, ,cudnosti’
a ,Cistoté’, jsme sklizeli drodu prostituce, pohlavnich nemoci a ne-
spoctu dal$iho zla.”>®” Dle Sangerové stary pohled na sexualitu
«vyucovany na zakladé konvencéni a tradi¢ni moralky a seriéznosti
stredni tFidy,... je ztratou Casu a Gsili”.>%® Konvenéni a tradiéni mo-
réalka a méstanska slusnost bylo tfeba z kultury vymytit a mé&l byt

zaveden novy zplsob chapani sexuality.

»1im hlavnim velkym problémem, ktery musi byt vijresen jako prv-
ni, je odstranit stud a strach ze sexu”, a to vyZzouje’ prFevychovu.
+~Musime lidi poucit o nesmirné moci této skue.2-sily... Prostfed-
nictvim sexu muaze lidstvo dosdhnout velkéhe' duchovniho osvi-
ceni, které zméni sv€t a osviti jedinou cescu k pozemskému raji.
Proto musime nutné a nevyhnutelné vvtvorit pojeti sexu.”*® Podle
Sangerové se vymanéni sexuality z ,ejirio omezeni stalo druhem
nabozenského sméru, ktery hlasa. svij vlastni pohled na raj opti-
kou tohoto svéta, takovy, kde [rivz a Zena-nebudou plytvat svou
energii” pro ki'estanskou viru v.,mlhavé-a ceatimentalni fantazie
o mimozemské existenci”, ale"uvédomi si._’e zde na zemi v sexu-
alni utopii, ktera je nasinwsastnim_dileri, najdeme ,svdj rdj, svQj
vécny pribytek, svoje rebe a svou veinost”.’1% Ovsem, takovy raj
by mél velkou poti'zbu antikoncep:e.

Musime vSak pocacpit, ze wvalneni sexualni vasné nebylo jedinym
divodem, nrac¢ Sangercva ‘sodporovala antikoncepci. Pohlizela
na antikancepci jako na evgenické reseni, které pomUze eliminovat
LPritéZz l'dsi-eno odpadu”.> Jako jeji pojeti sexuélné odvozené geni-
ality byiy 1 jeji eugenické argumenty formulovany evolu¢nimi pojmy.

V rané historii druht vladly nerusené€ takzvané ,prirozené
zakony” [tj. pFirozeny vybér]. Podle jeho bezcitnych a ne-
litostnych pravidel mohl zit jenom ten nejsilné€;jsi a nejod-
vaznéjsi a mohl se stat praotcem druhu. Slaby brzo zemrel
nebo byl zabit. Dnes vSak civilizace pfinesla solidarnost,
soucit, néhu a jiné vzneSené a hodnotné pocity, které jsou

07 Tamtéz.

508 Tamtéz, s. 249.

509 Tamtéz, s. 271.

510 Tamtéz, s. 275-276.
511 Tamtéz, s. 116.
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Vv rozporu s pravem na prirozeny vybér. Nyni se nachazi-
me ve stavu, kdy veSkera nase dobrocinnost, kompenzac-
ni prispévky, diichody, nemocnice a dokonce i kanalizace
a sanitarni zarizeni slouzi k tomu, abychom udrzeli nazivu
neduzivé a slabé, kteri se mohou rozmnozovat a zase plo-
dit generaci zdegenerovanych.5'2

Na rozdil od toho, o ¢em néas presvédcovala organizace Planned
Parenthood, nebyla pro Sangerovou eugenika vedlejsi otazkou
nebo pouze vysledkem toho, Ze byla zenou své doby, ale byla na-
prosto zasadni pro jeji chapani a podporu antikoncepce

V roce 1917 Sangerova zacala vydavat mésicnik, 722 Birth Con-
trol Review, ktery sice nebyl tak ostry jako The.wwcman Rebel, ale
byl presto plny téch nejhorlivéjsich a nejkrufé;sicn argumentl pro
eugeniku. Jednim z jejich oblibenych slogarnu zdobicich titulky
znél: ,Antikoncepce: Jak vytvorit druh p!nckrevnikd” (pozastaven
v roce 1929 a nahrazen vice prodejayin ,Déti z vlastni vile, ne

dilem nahody™).53

Podle Sangerové je ,nejnalékiavejsizn problémarn dneska, jak ome-
zit a zabranit prilisné plodaosti mentélnera fyzicky postizenych”.
Samozrejmé ,budou mozZna americké “spolecnosti vnucovany
drastické a spartanské mecody, jestlize hude nadale samolibé pod-
porovat ndhodné a-chiaotické rmzninozovani, které plyne z nasi
hloupé a kruté preacilivélosti”.>*’

Aby obratila tyvo (dajné Spatiye Gcinky ,hloupych, krutych senti-
mentalit”, rab(z Sangerova jako soucitny protilék antikoncepci,
Iék, ktery.s= < velkou horlivosti snazi protlacit, hnana predevsim
svym st’actiem a hrdzou z velkého pfilivu ,slabomysinych” lidi,
kteri, ja's'vérila, by zamofrili populaci a lidstvo by tahli zpét dold
po evolu¢nim svahu. ,Je jen jeden prakticky a proveditelny plan,
ktery vyresi velky problém slabomysinych,” prohlasila, a tim je

512 SANGER, Margaret. ,Birth Control and Women'’s Health”, Birth Control Review 1, ¢. 12,
prosinec 1917: 7.

513 Zajemci, ktefi by se chtéli presvédcit o tom, jak dikladné a hloupé eugenicka Sangerova
opravdu byla a jakého druhu intelektuaini spole¢nosti se drzela, by si méli precist The Birth
Control Review, z let 1917 az 1938. Také viz MARSHALL, Robert a DONOVAN, Charles.
Blessed Are the Barren. San Francisco: Ignatius Press, 1991; GRANT, George. Grand Illusi-
ons.Nashville, TN: Cumberland House, 2000; DROGIN, Elasah. Margaret Sanger: Father of
Modern Society. Coarsegold, CA: CUL Publications, 1980; MESSAL, Rebecca. ,The Evoluti-
on of Genocide”, Human Life Review 26. €. 1 (zima 2000), 47-75.

514 SANGER. The Pivot of Civilization. s. 25.
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»Zabranit narozeni téch, ktefi by na své potomky prenéaseli slabo-
myslnost”. JestliZe odmitneme nebo budeme ignorovat jeji pro-
rocka varovani, civilizace ,bude celit stale rostoucimu problému
slabomysinych, plodnych rodi¢ degenerace, kriminality a chudo-
by”.>15 Lze si tézko predstavit, s jakou hriizou Sangerova pohliZela
na udrené davy téch, pro néz byla jeji vlastni genialita vyvolana
sexualitou nedosazitelna.

Degenerace, kriminalita a chudoba nemohly byt vyfeSeny Zzadnym
jinym prostiredkem, zejména ne tradi¢ni filantropii. Takova filan-
tropie nevymyti korfen problému, porodnost slabgmysinych. Tim
~povzbuzuje zachranu nedokonalych, delikventdia zavislych. Tito
predstavuji nejnebezpecné;si individua ve svetc £ komunité, nej-
drtivéjsi prokleti lidského pokroku a projevu™?® Filantropie San-
gerové by vsak neudrzovala ,pritéz lidsl'é1n» odpadu”, 5!’ ale mis-
to toho by k odstranéni problému okamzit€ vyuzila eugenickych
prostiredkl. Slabomysiné Zeny a mu.ii by méli byt od sebe navza-
jem nasiln€ oddéleni a méli by Zt gddélené ,po dobu jejich re-
produkéniho véku”. Pokud tak ieufini, spolefnost bude donucena
prijmout dalsi drastickd opat‘eni. Jak Sangerova témér uprimné
fekla, za takovych okolriostiv,upFednestiiu,eme politiku okamzité
sterilizace, abychom se ujisuli, Zze rod’¢uvstvi je pro slabomysiné
naprosto zakazané” .58

Sangerova vérile;~ze, antikorizepce vyresila problém, ktery trapil
vétSinu eugenilu,.od Darwin.a Galtona az do jejich ¢asa. Priroze-
ny vybér jiz ri=byl schopca nczdravé odstranit, protoze civilizace
zmirnila,n.roio nastrah plirody svou pochybenou litosti. V dU-
sledku fohpto problému, jak jsme vidéli, doslo k vysoké plodnosti
slebomiyssinych. ,Antikoncepce... je opravdu nejvétsi a nejsprav-
neylt edgenickou metodou,” prohlasovala Sangerova, ,a jeji pou-
zivani jako soucast eugenického programu by této védé okamzité
dodalo konkrétni a realistickou silu.” Z tohoto divodu byla euge-
nicka antikoncepce ,pfijata vétSsinou samotnych jasné€ uvazujicich
a proziravych eugenikl jako nejkonstruktivnéjsi a nezbytny pro-
stiedek k dosazeni zdravé rasy”.>®

515 Tamtéz, s. 80-81.
516 Tamtéz, s. 123.

517 Tamtéz, s. 112.

518 Tamtéz, s. 101-102.
519 Tamtéz, s. 189.
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Po precteni vySe uvedeného je celkem jasné, Ze vSechny tfi motivy
- podpora zen pretizenych détmi, oprosténi sexuality od tradi¢ni
moralky a kone¢né& eugenika - tvorily cile vSech organizaci, které
Sangerova zalozila. Nejdrive zalozila Narodni ligu pro kontrolu
porodnosti, které byla prejmenovana na Americkou ligu pro kon-
trolu porodnosti a byla v roce 1922 ustanovena jako spolec¢nost;
potom se roku 1939 prejmenovala na Americkou federaci pro
kontrolu porodnosti; a nakonec v roce 1942 obdrzela jméno, které
nese dodnes - Planned Parenthood Federation of America - PPFA
(Americka federace pro planované rodicovstvi). Je vSak zajimavé,
Ze Sangerova proti zméné nazvu protestovala. Presnesodle kréda
Sangerové, Ze zena by méla mit ,pravo nicit”, je !anned Paren-
thood nyni nejvétsim svétovym poskytovatelem-uiaélych potratd.

Ani PPFA se eugenice nevyhyba. Pred druahsu svétovou valkou,
jesté nez se eugenika ,nakazila” nacismem, byio hodné osob ¢leny
predstavenstev obou spolecnosti zarov=n - Planned Parenthood
(a jejich predchidc() i Americké spoleZnosti pro eugeniku. Do-
konce i po valce byl Alan Guttmacher; ktery by'prezidentem PPFA
v letech 1962 az 1974 a zakladztelem poboacias PPFA - Institutu
Alana Guttmachera, v roce 1957 vicepreziuer.tem Americké spo-
le¢nosti pro eugeniku. Pokra*zvanim eugeliické tradice Sangero-
vé se PPFA stala velkym_zastdncem nrenatalniho vysSetfeni jako
standardniho prevenuyvniho vysetieni.oro ty, kdo jsou ,v ohroze-
ni”, protoze by molili'mit dit€ s yrezenou vadou. V jedné politické
prednasce napssnd.v roce 1977, ,Planované porody, budoucnost
rodiny a kvality»americkéh zivota: Vpred ke komplexni narodni
politice a pragramu”, PPFA vyzyvala k celostatnim ,téhotenskym
testim:anieventivni péci, prenatalnim diagnézam vad plodu, ge-
netic“érau, poradenstvi, prevenci pohlavnich nemoci a k dalS§im
sluzbany”, jako jsou umélé potraty. Pokud jde o samotnou sexua-
litu, PPFA je dobfe znama obhajobou sexualni ,svobody”, a tudiz
pro strzeni tradi¢nich moralnich bariér, o nichz Sangerova tvrdi-
la, Ze pravé tyto bariéry musi byt zni¢eny, aby jeji sexualni utopie
mohla vzkvétat.5°

Mozna nejlepsim ukazatelem velké ubohosti nazorl Sangero-
vé je jeji vlastni Zivot, ktery pred verejnosti skryvala. Jak jsme si
precetli, Sangerova byla neskutecné sobecka, témér opustila své

520 MARSHALL a DONOVAN. Blessed Are the Barren. kap. 4.
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déti (z nichz jedno, dcera Peggy, zemrelo v roce 1915), aby moh-
la neustale prozivat své romanky, starat se o Sifeni antikoncepce
a $ifit svou vlastni slavu. Jak davéa najevo autorka jejich Zivotopi-
st Madeline Grayova, Sangerova byla pohlcena sexualni vasni az
do té miry, Zze byla schopna se netinavné plavit z Ameriky do Ev-
ropy a zpét, aby se mohla setkat se svymi milenci béhem svych
dvou manzelstvi i v dobé mezi nimi. Jak starla, jeji vaSen se stavala
¢im dal vic vznétlivéjsi, a proto potrebovala stale vétsi jistotu, ze
je vskutku zadana. Takovou jistotu si koupila za penize, protoze
zdédila pét miliond dolard po smrti svého manzela Noaha Slee.
Sangerova poradala jeden vecirek za druhym, jcii Jaby zaplnila
prazdné dny a vyuzila svého bohatstvi k prilakéei inladsich muzd,
ktefi by se ji dvofili.

M¢éla stale vétsi deprese z toho, jak si vé'<vybiral svou dan a uby-
valo ji na krase, proto se oddavala piti a prala léky proti bolesti
(po operaci), ¢asto travila dny spank=m'nebo v dusevni nepritom-
nosti. Nakonec musela byt umis:€éni do pecovatelského domu,
poté co se jednou v noci vyda 2 ra opileclau toulku. Sangerova
zemrela 6. zari 1966, kratcc ored svymi.sédinaosmdesatymi na-
rozeninami. Zivotni §t&(ti a¥ urili§ posuzovala z hlediska sexual-
ni svobody, ktera se v jejimivlastnim'Zivsté nakonec ukazala jako
prézdna, temnéa a ubokia.

B.D.W.



Clarence Gamble

Clarence Gamble byl synem Davida Gambic2'a vnukem Jamese
Gamblea, spoluzakladatele velmi slaviaé a.velmi vynosné spolec-
nosti Procter and Gamble. Clarence senarodil 10. ledna 1894
v Avondale, na predmésti Cincinnaut ve'staté Ohio, jako jedno ze
¢ty déti. lronii osudu byl ,miminizaim - prelaanenim®, které se
narodilo jeho matce, Mary Gamh'cové, kdv=+i bylo 39 let a jeho
otci Davidovi 47 let. Zajimevy zacatek z'voca muze, ktery si v bu-
doucnu zvolil za motto své obhajoly anukoncepce: ,Kazdé dité
ma byt chténé.”

Rodina Gambleovi byla vychovana'v protestantské etice prace.
Stejné jako puUvadii puritaiii se vyhybali honosné paradé bohat-
stvi a otcové uc:li své syny,liak hospodafit s penézi tim, Ze pevné
utahovali r3scz. Ovsem pravé se svou charakteristickou vasni
pro Setrnost-Gambleovi velkoryse rozdavali penize na charitu
v8ehQ aruhu, aby tak splnili s nejvétsi vaznosti biblicky prikaz
o davar“desatku.

Bohatstvi vSak Clarencovi prineslo nepfrijemnosti. Dokonce i jako
témér dospély mél hriizu pri pomysleni, Ze ostatni by mu nepricet-
li Zddnou zasluhu za jeho vlastni Uspéchy a jesté by vSechny jeho
zasluhy snizili tvrzenim, Ze se narodil do hodné bohat€ rodiny.

Stejné jako dosud od viech ¢lent rodiny Gambleovych se i od Clar-
ence ocekavalo, ze bude tvrd€ pracovat a razit si svou vlastni ces-
tu. Asi predevsim proto, aby zabranil obvinéni, ze pouze vstoupil
do rodinné firmy, se Clarence Gamble rozhodl stat se Iékarem
a ziskat si povést v oboru nesouvisejicim s prdmyslem Gambleo-
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vych. Ale pak, kdyz Clarence slavil jednadvacaté narozeniny, prisel
osudny dopis od jeho otce.5?!

Drahy Clarenci, na pocest toho, Ze ses stal muzem, ti tvoje
matka a j& ddvame cenné papiry dle prilozeného sezna-
mu. Doufédme, Ze bude$ moci tohoto prijmu vyuzit dob-
rym zplsobem. Mame jeden pozadavek, aby ses v sou-
vislosti s tim podilel nejméné€ jednou desetinou na darech
pro cirkev a na dal$i dobrocinnosti. Tvij milujici otec.

Hodnota majetku byla celkem kolem jednoho mili=¢iv dolard, coz
byla v roce 1915 neuvéritelna suma - ¢astka tak velka, ze Clarence
by uz nikdy nemusel pracovat a mohl by docelo pohodIné zit z vy-
nosu z téchto penéz. V té dobé mél praci.“a= vydélaval 85 dolart
za mésic. Rychle si spocital, ze dividenay 7 akcii za jeden milion
dolar mu prinesou minimaln€ 16Q ¢'clard za den.

Rozhodnuti nebylo slozité: ,Rezignoi/al jsem na svych 85 dolar(
za mésic a okusil radost z osvohszeni od dennich povinnosti kan-
celarské prace [sic]."*?2 Av8aXto Opét nezncinznalo, Ze by si vybral
lenivy zivot. Stale jesté tival ni'tom, ze s¢ stane Iékarem. Na pod-
zim Sel do Princetonu, axyv.zahdjil studiam bakalarského progra-
mu v oboru biologie, kile promovel jajzo nejlepsi ze svého roéniku.
Odtud sel na Harvard, aby ziskal iékarsky diplom, zde roku 1920
promoval jako druhy v ro€nini."Ani toto znac¢né Usili mu nepo-
mohlo, aby se zhavil oznadzrii dédice bohatstvi Gambleovych.

Kdyz byl ria/ttarvardu, byl .Samble vzorem slusnosti. Kazdou ne-
déli doporzane chodil do kostela, vedl chlapecky skautsky oddil,
pornahal chudym chlapctim, ktefi byli vylouceni ze skoly, a pra-
coval vklubu pro byvalé alkoholiky. V porovnani s divokym a po-
divhym zivotem Margaret Sangerové a Alfreda Kinseyho byl Gam-
bleliv zplsob Zivota vzorem sludnosti. Presto, jak uvidime, z néj
jeho nelinavna kampan za antikoncepci déla spolu se Sangerovou
jednoho ze dvou nejdulezitéjsich plvodct a tvarcl antikoncepéni
kultury dneska. Jelikoz Gambleovo Usili bylo zaméreno zejména

521 WILLIAMS, Doone a WILLIAMS, Greer. Every Child a Wanted Child: Clarence James Gam-
ble and His Work in the Birth Control Movement. Boston: Francis A. Countway Library of
Medicine, 1978. s. 19.

522 Tamtéz, s. 22.
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na vyzkum a vyvoj a také na efektivni Sifeni antikoncepce, mzeme
jej dokonce zaradit nad Sangerovou.

Gambletv zajem na prosazovani kontroly porodnosti nevyplyval
jako u Sangerové ze starosti o budovani nové civilizace sexualni
svobody. Gambleova posedlost rozvojem a Sifenim kontroly po-
rodnosti z velké ¢asti vyrlstala z jeho hluboce zakorenéného fi-
lantropického zaméreni. Chtél pomoci zoufalym zZenam. To vSak
neni cely pribéh. Gambleova vasen pro antikoncepci také vycha-
zela ze zdroje, ktery mél spole¢ny se Sangerovou, ze zaniceni pro
eugeniku. S ohledem na jeho eugenické zaméreni je riG7na nejza-
jimavéjsim a nejinformativnéjsim vhledem do Gamuizeva mysleni
pozorovani jeho vlastni rodiny. Clarence si 21. ¢eivna 1924 vzal
Sarah Bradleyovou. Na rozdil od témér vsech zastancl kontro-
ly porodnosti mél Clarence pomérné velkowu wrodinu. Planovali,
ze budou mit Sest déti, a také by je méli, kayby Sarah posledni
dité nepotratila. M€li vSak pét déti, coz aylu viditelné v protikladu
k ostatnim ¢lentm hnuti prosazujicin: aritikoncepci.

Ale Gambleovi nejednali v rozparu.se svym presvédcenim. Vzdyt
pevné verili, ze kazdé dité 5y m30 byt chiene, a oni vSech Sest
déti chtéli. Davody v3ak riebyly zcela vys'eakem rodinné lasky.
Jako Darwin, Haeckel, Galton a mnchg dal3ich drivéjsich zastanct
eugeniky byl Gambl= présvédcéen, e aejlepsich lidi bylo vycho-
vano pfrili§ mélo a &< nejhorschiprilis mnoho. Byl odhodlany
napravit nerovnova mezi sCropnymi a neschopnymi tim, Ze
on sadm prispé€l nndobrému cuganickému genofondu svou velkou
rodinou a «n.zenim porodiasti méné zdatnych jedincl pomoci
antikoncef ce:

S oh’edtm na svou touhu, aby schopné&jsi méli vice déti, rozsifil
Gambleséhem druhé svétové valky mezi Skoly narodni Ivy League
(.,Bre¢tanova” liga - nejprestiznéjsi americké univerzity - Prince-
ton, Harvard, Yale,...) program, aby povzbudil jejich absolventy
k vétsi porodnosti, a to zejména na svych vlastnich almae matres,
na Princetonu a Harvardu. Gamble doufal, Ze se podari sestavit
analyzu porodnosti podle jednotlivych Skol, aby tak podpofil jaky-
si ,zavod ¢apl” a véril, Ze udélovani riznych vyznamenani a oce-
néni pred absolventy by mohlo podpofit vétsi porodnost téch
schopnéjsich. Takovy program, jak tvrdil, by mohl pomoci odvratit
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~rasovou sebevrazdu” bilych anglosaskych protestantd zpGsobe-
nou nedostatecnou porodnosti nejlepSich z nich. Pfedpokladem
samozi'ejmé bylo, Ze absolvovani vysoké Skoly je silnym, ne-li jis-
tym dikazem o prirozené intelektualni nadrazenosti. Bohuzel, ale-
spon pro Gambleovy predstavy, mormonské a katolické skoly vzdy
jeho oblibence z protestantské lvy League predstihly.>?

Na druhé strané eugenického spektra byl Gamble silnym obhaj-
cem snizeni porodnosti nevhodnych, a to nejen prostfednictvim
kontroly porodnosti, ale i sterilizaci. Jak poznamenali Gambleovi
zivotopisci Doone a Greer Williamsovi:

Jiz n€kolik let se snazil potlacit dédi¢né fc=niy mentalni
retardace a duSevnich nemoci zvercinc.anim statnich
pravnich predpist upravujicich sterilizaci u téchto trid in-
stitucionalizovanych pacientt. Casto psal a mluvil o steri-
lizaci a stal se jednim z prvnich :astdncd vasektomie, kte-
rou v této dobé (polovina dvacéteho stoleti) propagoval
s cilem, aby tito muZi byl’ nevazZovani-za nevhodné pro
otcovstvi. %

Pri pohledu na Gambleov: Xnihu Lidska sterilizace: Techniky trva-
Ié antikoncepce zjistimz, Ze z ni evidentné prosakuje temné euge-
nické podhoubi Gambleovy char.v.-Gamble napsal tuto brozuru
s Dr. Robertem (Latou Dickinsenem, dalSim velkym obhajcem an-
tikoncepce, kien aokonce iioil mit rozhoduijici vliv na Gambleo-
vo presvédinni.zasvétit tvui.zivot ,velké véci”. Uvodni odstavec je
hoden c:ace/v plném rozsahu:

Zacarana lidstva pred skodlivou plodnosti neni jednodu-
<!tym problémem. Po miliony let se matka priroda domni-
vala, ze bude moci vyvijet lidi jen vybérem jedinct pre-
ziv§ich z téch nejplodnéjsich, nejsilnéjSich a nejchytrejsich
- a méla k dispozici planetu jako laborator a mohla ex-
perimentovat se vsemi rasami. V nasi dobé&, bez ohledu
na celosvétové rychle narlstajici zatéz prelidnéni, ktera
se omezenim epidemii a zachrariovanim slabochua zvysu-
je, mlze nase organizované Usili podporovat spise kvali-

52 Tamtéz, s. 174-181.
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tu produkce nez jeji mnozstvi vykazat pouze tfi desetileti
aktivniho rozvoje (tedy zhruba 1920-1950) - a to tvari
v tvar velké opozici. OvSem znamky toho, Ze Groven inte-
ligence se snizuje, nas donutily formulovat programy pro
zachranu.’?

Neni obtizné vidét rysy, které pochéazeji od Darwina. Na zakladé
prirozeného vybéru se nejvice mnozi ti nejlepsi. Moderni medicina
a hygiena mély nepriznivy vliv spocivajici v tom, Ze byla odstranéna
nelitostna Cistici technika prirozeného vybéru. Vysledkem je prelid-
néni a rovnéz zaplaveni genofondu témi méné vhodriin’. Za uce-
lem obnoveni rovnovahy musime zavést umélé prcsifzdky k ome-
zeni plodnosti nevhodnych a zvyseni plodnosti vhodnych jedinca.

Proto ,rozvoj nejvice Zaddouciho druhu obcari vyzaduje poskyt-
nuti téch nejlepsich kandidatd véetné podpory jejich plodnosti,
kdykoli je této podpory zapotrebi, a z{roven redukci potomstva
slabomyslnych a téch, ktefi porodi to'ik dleti, kolik jen dokazou.">?¢

Zatimco urcity pokrok ve ,snazs socle¢nostilsiiizit produktivitu”
slabomyslinych byl u¢inén ,scgregaci”, tatooratreni dokazala ,jen
maly zlomek toho, co bylo'treba”. Protgz: 5io slabomysiné neni
v takovych institucich dost mista, musihy#'nékteri z nich propus-
téni mezi ostatni lidi, To‘je bezproklemové potud, pokud se jim
dostane radného Skeleni, aby sesstili samostatnymi, ale i ,takhle
vybaveni” mohoubj< 1 volnéniginuze tehdy, jestlize jsou ,chranéni
sterilizaci pred proaukci dalsich.zefektd”. ,Takova ochranna opat-
reni by méla Kyi sravné schvalena pro dusevné postizené, pro kte-
ré neni v nasich institucich misto.”>?’

Acke'l iszyk je ponékud neurdity, neni tézké poznat, ze ,zakon-
nym scivalenim” Dickinson a Gamble mysleli nucenou steriliza-
ci, protoZe pozdéji vyjadfuji souhlas s rozhodnutim ,27 statG”
o schvaleni sterilizace ,na vladni naklady pro dusevné€ postizené

nebo psychotiky”.52

V duchu eugenického smysleni nabidli Dickinson a Gamble ve své
spolecné brozure velmi detailni popis riznych postupl trvalé ste-

525 DICKINSON, Robert Latou, M.D., GAMBLE, Clarence James, M.D. Human Sterilization:
Techniques of Permanent Conception Control. Baltimore: Waverly Press, 1950. s. 3.
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rilizace. V zavére¢ném shrnuti prace s nazvem ,Zodpovédnost Ié-
kare” Dickinson a Gamble tvrdili, Ze ,oblast sterilizace zahrnuje
vSechny ty, kdo v disledku dédi¢nosti nebo fyzické kondice jsou
naprosto nevhodni, aby méli déti, stejné jako ty rodice, pro které
by dalsi dité bylo velmi nevhodné nebo by predstavovalo skutec¢-
né nebezpedi, a kteri postradaji inteligenci nebo snahu pouzit jiné
prostiedky regulace”.>?®

Az dosud byl pouhy pocet ob¢anl hlavnim cilem narodd. Pohled
na svét nového typu ma za cil zvySovat kvalitu svych obc¢ant a rist
blahobytu rodiny, obce a naroda. Jasné€ vytyéenou cestou, jak do-
sahnout tohoto cile, je omezeni naprosto nevhednycn osob.>30

Stejné jako u vétsiny zastancl kontroly poradacsti v prvni poloviné
dvacatého stoleti miizeme vidét u Dickinszna.a Gamblea, Ze jejich
nadseni pro antikoncepci bylo smési soucirir's té€mi, ktefi trpi, a sil-
nym eugenickym nutkdnim odstranit nevhodné osoby a tim zvy-
Sit kvalitu zivota i kvalitu lidského genofondu. Poté, co po druhé
svétové valce vesla ve znamost zversiva nacistl ohledné eugeniky,
vétsina obhajcl ,planovani roaiZovstvi” plost® upustila od obha-
joby eugeniky a (alesporivercir€) se zemIrili pouze na soucit. Je
dost s podivem, ze Dicinscn a Ganiris“odmitli jakékoli spojeni
mezi svoji podporou eugenické«stcrilizace a nacistickou eugeni-
kou poté, co si uvidorili, jaké skaay-by jejich snahdm v roce 1950
mohl zplsobit otavi'=ny boj »a4 eugeniku, i kdyz skute¢nou zavaz-
nost nacistickéh eugenickZra programu bagatelizovali.

V postranrim textu v dodatku k brozure, psaném velmi malym
pismem, ncziamenali, ze

iéniecka literatura [o sterilizaci] je objemna, at uz se tyka
dedi¢nych indikaci, prava, operacnich postuptd nebo oza-
rovani... Po tficeti letech vyzkumu pod vedenim autorit
z oboru eugeniky jako Rudin a Lenz byl podil slabomy-
slnych v populaci odhadovan na 1:170. Zaclenéni vSech
osob s dusevnimi a télesnymi poruchami samozrejmé vel-
mi vyznamné zasahuje do Zivota v komunité a brani samo-
statnosti, ¢imz se tento odhad zvy$uje na 1:110.53!

529 Tamtéz, s. 29.
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Jak jsme vidéli v kapitole o Haeckelovi, takové odhady samoziejmé
tvorily zaklad nacistickych eugenickych programd, coz vedlo nejen
ke sterilizaci postizenych, ale i k daleko G¢innéjSimu odstrariova-
ni takovych osob. Tento odhad poctu osob nevhodnych k plozeni
déti museli Dickinson a Gamble povaZovat za presny, protoze pak
tvrdili: ,Takovy podil je potvrzen i ve Svédsku, §vycarsku, Holand-
sku a Dansku.” Pro predstavu, co by takovy podil znamenal v po-
pulaci 100 miliond osob, uvedeme, Ze pravdépodobné 909 000
lidi by bylo povaZzovano za osoby nevhodné k plozeni, a tudiz
vhodné pro sterilizaci, at uz dobrovolnou, nebo nucenou.%3? Pro
soucasnou populaci ve Spojenych statech by to znamcn:ilo sterili-
zaci vice nez 2,6 milionu ,postizenych”.

Dickinson a Gamble bud nevédéli, o co vlastiie v-aémeckych eu-
genickych programech slo, nebo falesné kr/l souvislost se svymi
vlastnimi mysSlenkami, protoze tvrdili, ze_.némecka eugenicka ste-
rilizace, zahajena v roce 1934, byla povi.ana; ale zakon urcoval vel-
mi specifické indikace. Po naroc¢nycl ahamnézach a vysetrenich
nasledovala doporuceni podana u 293 soudi zhledné dédi¢nosti,
kazdy mél 3 soudce, okresnihe <oudce, Urediithy Iékare a Iékare
specialistu, a byli predvolayaniziialci. Bylo"2¢ odvolacich soudu.
,Stastny vysledek: za tiilete~25dobi bvia'ra povinnou sterilizaci
doporuceno 225 000 lidiszdznamy cka;uji, ze z 87 000 operaci
v prvnich patnacti mezicich [byla]itéiqer polovina pro slabomysl-
nost.”>33 Zrejmé s virsiedky souhiazily, je tézké uvérit, ze by neznali
prostiredky, kterfmi.bylo téch Wsiedkd dosazeno.

Dickinson {.Cainple si zfejnid/mysleli, Ze tak peclivé strukturova-
na byrokrzcie vyloucila jakoukoli nespravedlivou sterilizaci, i kdyz
naproste stejny druh byrokratickych ,ochrannych opatreni” se
pouzival i pro nacistické eugenické popravy. Stejna byrokracie
se zabyvala obéma aspekty eugeniky pravé proto, ze eugenické
sterilizace i eugenické vyhlazovani byly soucasti neposkvrnéného
eugenického havu nacistd. V naprostém sebeklamu ohledné téch-
to souvislosti Dickinson i Gamble uzavirali ponékud ohromujicim
vyrokem, ze ,velmi tajné popravy plynovanim ke konci valky z dd-
vodu nejhorsich dusSevnich poruch jako napriklad idiocie Ize jen

532 Tamtéz.
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t€zko nazvat sterilizaci; tyto byly zastaveny na zdkladé verejnych
protest(”.>3*

Ale tak jako Clarence Gamble nebyl sangerovskym sexualnim re-
volucionafem, nebyl ani haeckelovskym obhajcem oteviené bru-
talni eugeniky. Mohli bychom jej nejspiSe popsat jako muze s dob-
rymi amysly, ktery si neuvédomoval, Ze t€émito dobrymi amysly
vydlazdil cestu k sexualnimu libertinismu Sangerové a Haeckelové
brutalité. Gamble mél vasen pro charitu a zvolil si antikoncepci
jako véc, do niz by vlozil zna¢nou energii a bohatstvi, ale nevidél
s jasnozrivosti Sangerové a Haeckela, kam jeho charitativni snahy
musi nutné vést.

Co se tyce kariéry Gamblea jako mistra kantrcly porodnosti, zjis-
tujeme, Ze vzdy délal presné€ to, co povazzsya! za nejlepsi. Protoze
mél penize na cokoliv, co chtél, netizily jo. erganizacni nitky byro-
kracie ani potreba prosit o finan¢nf.codporu.

Jeho aktivita - at ve Spojenych statech nebo v jakékoli z mnoha
cizich zemi - spodivala v tom, 7= nslal ,teréani pracovnici” do ur-
Cité oblasti, kterou povazoval za slibnou..i4te terénni pracovnice
byla vyplacena primo Gamb'e/n a byla cdrovédna také jen jemu.
Vybrana misionarka koriteziy poroanosii, vzdy energicka zena,
zfidila antikoncepéni kliniku a zahdjila podomni obchod s anti-
koncepci. Gambleii platil a dodivar ji antikoncepéni prostiedky,
u nichz chtél atestovat jejich udinnost. Terénni pracovnice byla od-
povédna za z4jem ,domarceci” o antikoncepci jakéhokoli druhu,
kterou chtZinGamble teito:at a pro kterou chtél ziskat rozsahlé
Udaje o.2ii “iZinnosti. Tyto Udaje pak Gamble publikoval.

N2 zacatku svétové hospodarské krize Gamble opakoval stejny
mcdaus’operandi kromé jiného i v Pensylvanii, Ohiu, Michiganu,
Kentucky, Severni Karoling, Portoriku, Japonsku, Indii, Africe a Ita-
lii. Jeho cilem vzdy bylo poskytnout pocatecni kapital, vzbudit za-
jem a pak pozadovat, aby mistni obyvatelé zakladali a provozovali
vlastni kliniky.

Jedingm problémem, s nimz se Gamble musel neustéle potykat,
bylo to, Ze se nebilym ,domorodctim” ¢asto zdalo, Ze vlastné vét-
$im zajmem ,bilého muze” bylo sniZit barevnou populaci nez po-
skytovat skute¢nou charitu.

534 Tamtéz.
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Na vice mistech Gamble a dalsi zastanci antikoncepce ordinovali
za velkého podezreni, dokonce i za nepratelstvi mistnich obyvatel,
a to zejména tam, kde domorodci méli dlouhé a historické zku-
Senosti s bilym imperialismem nebo otroctvim. Gamble je svym
upFfimnym hajenim eugeniky, a to zejména svymi vyzvami k ome-
zeni plodnosti ,nevhodnych”, sotva mohl presvéd¢it o Cistych
Uumyslech svych motiva.

Prikladem takovych problém je neslavné prosluly dopis Gamb-
lea Margareté Sangerové, napsany v listopadu 1939 pod nazvem
»Navrhy na ¢ernossky projekt”. Aby bylo mozné vyhnosiit se pode-
zfeni, Ze prosazuje antikoncepci pro ¢ernou popuinci-jako dalsi
formu bélosské nadrazenosti, navrhl Gamble Sarigcrové, ze by
méli na vedouci mista ustanovit ¢erné viidce, ahy sz zdalo, Ze pro-
gram vedou oni: najmout ¢erného kazatele, aby hlasal evangelium
kontroly porodnosti zplisobem nabozenské obnovy, a najmout
cerné lékare a zdravotni sestry, aby Fidili koritrolu porodnosti a dé-
lali dalsi praci. Sangerova v dopise psariém v prosinci téhoz roku
souhlasila: ,Nechceme, aby vyslo hzjevo, Zze naZim cilem je vyhla-
dit ¢ernou populaci, a kazatel ic ¢lovék, ktesy muze takovy nazor
vyvratit, kdyby to nékdy nZkteréno jejick povstalce napadlo.”s3®
Samozrejmé€, ze primé vyhlazavani nebyl) iejich cilem, spise bylo
zadouci vyrazné snizeni budouci ,poy ulzce ¢ernochl”.

Ze soucitu i ze svébe, cugenické®o hresvédceni mél Gamble pre-
devsim zajem na ro.veji G¢innych prostredkd kontroly porodnosti
pro chudé a nev.deiané. Jebrcolibenym kandidatem pro antikon-
cepci v prvairapcloleti dvacétZho stoleti byla houbicka namocena
v roztoku <oliia vlozena do pochvy pred pohlavnim stykem. Kdyz
popryve nridly na scénu tésné€ po poloviné stoleti IUD a tablety,
Gamb!= je’zacal sifit Siroko daleko a vzdy trval na tom, aby si te-
rénni pracovnici vedli peclivé zaznamy o pouziti a mife Gc¢innosti.

Je zajimavé, ze Gamblelv primy pristup mu zpusobil trvaly kon-
flikt s dalSimi vyznamnymi obhdjci antikoncepce, napf. s Mezina-
rodni federaci pro planované rodicovstvi (IPPF). Zatimco Gam-
ble byl zfejmé se Sangerovou zadobfre, protoze s ni po mnoho let
udrzoval neustalou korespondenci, profesionalni byrokraté ve ve-
deni IPPF nesnaseli Gambleovo naprosté pohrdani organizac¢nimi

535 MARSHALL, Robert, DONOVAN, Charles. Blessed Are the Barren: The Social Policy of
Planned Parenthood. San Francisco: Ignatius Press, 1991. s. 17-18.
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strukturami, vyzobavanim objednavek a spole¢nym Usilim. Diky
svému bohatstvi a vlastnim schopnostem byl Gamble zvykly délat
presné to, co povazoval za nejlepsi on sdm, a dé€lal to presné€ teh-
dy, kdy si sdm myslel, Ze to bude nejlepsi. Nikdy se nezménil.

Konflikt s IPPF se vyhrotil do té miry, ze v roce 1957 Gamble za-
lozil fond Pathfinder (Pathfinder - ,Skauti”, hledadi cesty), svou
vlastni mezinarodni organizaci pro podporu kontroly porodnosti.
Na rozdil od propletence aktivit IPPF byl fond Pathfinder prosté
mezinarodni organizaci, ktera plnila Gambleovu vili a pouzivala
Gambleovy penize. Vzhledem k tomu, Ze Gamble/miemusel prosit
nikoho o penize ani brat ohled na finan¢ni toky“ragojené na jed-
notlivé vlady, probihala jeho mezinarodni praces \»s vytvareni kont-
roly porodnosti nerusené takovym zptsobem, ktery mu IPPF mohl
jen zavidét.

Jednim z velkych Gambleovych ,vitézstvi” bylo zavedeni kontro-
ly porodnosti v Italii v dasledku pasoheni fondu Pathfinder. Toto
LVitézstvi” dobre zndzorfiuje vnit¥ritiozpor v diivodech jeho usili.
Opét plati, ze sam Gamble, zvia5té ve srbynani se Sangerovou,
byl v mnoha ohledech »<imi\ siuSnym zastupcem tradi¢ni main-
streamové protestantskd amzrické sexnAini moréalky. Jako mnoho
protestantl dobrého mineni z prvid ‘woloviny dvacéatého stoleti
i Gamble véril, ze antikoncepce-nat’t pouze do manzelského Zzi-
vota, a nema poancerovat samgercvskou sexualni svobodu mimo
manzelstvi. Ale.ic«varoval napez Pavel VI., autor encykliky Huma-
nae Vitae, tvia dve véci pclzo-Oddélovat: pritomnost stale ucinnéj-
i kontraly porodnosti ve'szoleénosti znamena oprosténi sexuality
od v&ecn zjbran.

GCamble si samozrejmé uvédomil, Ze nejsilnéjsi opozici vaci prijeti
antikencepce je katolicka cirkev. Proto tedy véfFil, ze nejslad$im vi-
tézstvim bude zavést kontrolu porodnosti v Italii, na samém prahu
Vatikanu, v Rimé&, ktery jej obklopuje. V jednom ze svych dopist,
popisujicim boj za legalizaci kontroly porodnosti v Italii, napsal:
»Je docela vzrusujici mit centrum [antikoncepce] oteviené ve stinu
Vatikanu."536

Aby Gamble tento prevrat uskutecnil, ziskal snahu Luigiho a Ma-
rie DeMarchiovych. DeMarchiovi, zejména Luigi, byli sangerovci
italského hnuti kontroly porodnosti; Cili povazovali antikoncepci

36 WILLIAMS, WILLIAMS. Every Child a Wanted Child. s. 381.
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za zpUsob, jak umoznit Uplnou sexualni svobodu, nejen za ces-
tu pro manzelské pary k omezeni velikosti rodiny (jako Gam-
ble). Nad timto aspektem DeMarchiovych byl Gamble ochotny
primhoufit o¢i, dokud dosahovali poZzadovaného cile zahajené
a dovrsené kampané za zménu italskych antikoncepénich zakond.
Gamble diky Usili DeMarchiovych vyhral a v roce 1971 byly v Italii
antikoncep¢ni zdkony u soudu zruseny.

Gambleovo spojeni se zastanci kontroly porodnosti, jako byli San-

vvvvv

o

tikoncepce pro ,legitimni” pouziti mohou byt sexualyii »olnomys-
lenkari uzite¢ni, byt nakonec zlistanou bezvyznamsivmi‘pomocni-
ky. V tomto sméru Gamble velmi dobre predstavtic-2obré amysly
hlavniho proudu protestantskych cirkvi, které jcdna po druhé
odhodily dlouhotrvajici kfestanské odmitari ertroly porodnosti
a spojily se s organizacemi, jako je Planned Parenthood. Bez ohle-
du na puvodni zdméry vedlo rozdéleni siednocujicich a tvorivych
aspektld pohlavniho styku prostredaicivim antikoncepce velmi
brzy ke kultufe sexudlniho libertinisinu tak, jak-:i to pfedstavovali
sangerovci a deMarchiovci v ard toncepcnich itnutich. Dale prijeti
prijemnych aspektl sexuality a ocmitnutitvorivého aspektu nutné
znamenalo prichod kultury,““t¢ra schvalij: umélé potraty. To je
kultura Planned Parenthosd.

Gamble zemfrel v roze 1966. Dnus jeho odkaz Zije dal ve fondu Pa-
thfinder, cozZ je sestéreka orgaritzace IPPF, kterad rovnéz poskytuje

vvvvvv

kulturu smsti pOw rouskou saucitu.

B.D.W.






Alan Guttmacher

Mnozi z vas slySeli o Institutu Alana Guttmachera, ktery je vlivnym
vyzkumnym organem spolecnosti Planin¢aRarenthood, ale o muzi,
po némz byl institut pojmenovan, tokio asi moc nevite. Alan Gutt-
macher se narodil 19. kvétna 1898 Caitimoru ve staté Maryland
a mél bratra Manfreda - jednovzjedne dvojce, s nimz si byl blizky
po cely Zivot. AlanGv otec Arivif G x(tmachel by! vid¢im reformnim
rabinem a jeho matka Laura.bylz. znamou sc¢cialni pracovnici.

Kdyz Guttmacher komenzoval svou \vchovu, jak formovala jeho
pozdéjsi mysleni, reki: ,Oba rodicc.. méli velky soucit se svy-
mi bliznimi. Zboeziest pro né.znamenala hlavné milosrdnost.”
Na ,tomto pevnénnzakladu'spaieCenského védomi nespoutaném
rigidnimi nabozenskymi dozmaty” chtél Guttmacher postavit své
zivotni dilo~% Zatimco jeho rodice se jesté, alespon zlehka, pridr-
zovali nancZenskych zakladd svého milosrdenstvi, jejich syn Alan
se vzdal'viry v Sestnacti letech poté, co jeho otec nahle zemrel.>3
Podle Ciattmacherovych slov jej smrt jeho otce ,zbavila navzdy
viry v Boha a organizovaného nabozenstvi. Najednou jsem si uve-
domil, Ze jsem uctival antropomorfni boZstvo, svého otce, a s jeho
smrti mdj Bdh zemrel také.”>*® Pravé Guttmacherovo odmitnuti
Boha mu z velké ¢asti umozZnilo uznavat umélé potraty.54

537 GUTTMACHER, Alan F. Babies by Choice or by Chance. New York: Doubleday, 1959.s. 11.

538 Guttmacher, Alan”, American Council of Learned Societies. American National Biography.
Oxford and New York, Oxford University Press, 1999. 9:749.

539 Citace z rukopisu Guttmacherovy nedokon¢ené autobiografie v POTTS, Malcolm. ,Natural
Law and Planned Parenthood”, Mount Sinai Journal of Medlicine 42 (1975): 326-333, 327.

540 POTTS. ,Natural Law and Planned Parenthood”. s. 326-333, 327.
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Na rozdil od Margaret Sangerové byl Guttmacher vzdélanym Iéka-
rem. Se svym bratrem - dvojéetem nastoupil v roce 1915 na Johns
Hopkins University a oba také roku 1923 vystudovali Johns Hop-
kins Medical School. Otevrel si praxi v Baltimore, oZenil se s Le-
onorou Giddingovou, s niz mél tfi dcery, a v roce 1927 se stal in-
struktorem porodnictvi na Hopkinsové univerzité. To byl zacatek
dlouhé kariéry vyuky porodnictvi a gynekologie, a tato prace Gutt-
macherovi pomohla v jeho touze preménit antikoncepci a umélé
potraty v zadsadni aspekty porodnického a gynekologického studia
a praxe.

Guttmacherlv kladny vztah k antikoncepci a mimélym potratlm
ma své koreny nejen ve ,spole¢enském védc nespoutaném
pevnymi naboZenskymi dogmaty”, jak bylowivedeno vyse, ale také
v jeho zejména evolu¢nim pohledu na lidskou sexualitu, ktery se
sice lisi od Sangerové, ale doplniuje ji.

V otazkach spolecenského povédoimiinebyla podle Guttmachera
nikdy problémem moralnost neba i:z2inoralnost antikoncepce a po-
tratQ, ale stejn€ jako vétSina lihe<ainich socidinich reforméatord po-
vazoval za problém to, kc'c'k niri mé pfristip. Jjeho vlastnimi slovy:

O hnuti regulace porodnosti jsemice zacal zajimat na po-
c¢atku mé lékarske kariéry. Nicriéné to nebyla regulace
porodnosti, .22 mé primérnc zaujalo, ale nedemokraticka
distribuce.te<ovych zivorerdilezitych medicinskych zna-
losti. KdyZ jsem se pao.veé pripojil k hnuti, znamy vyrok,
ze ;bchaf budou bch2ii a chudi budou mit déti”, byl jes-
t& prayaivejsi, nez je dnes...

Diky lékarské praxi si stale vice uvédomuiji situaci ohledné
umélych potratd, a tak zjistuji, Ze potraty vice nez cokoliv
jiného v americké mediciné pachnou tfidni privilegova-
nosti. Za penize byly a stale budou ke koupi bezpecné
potraty, ale chudym se dostava pouze feznictvi a smrti.>*

Abychom pochopili hloubéji, pro¢ Guttmacher nemél pochyb
o moralnosti antikoncepce a umélych potratli, musime se ponofit
do jeho evolué¢niho pohledu na sexualitu, jak je uvedeno v jeho
prvni knize Zivot ve vyvoji vydané v roce 1933.

54 GUTTMACHER. Babies by Choice or by Chance. s. 14.
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Guttmacher byl presvédcen, Ze abychom pochopili lidskou sexu-
alitu, musime ji vidét jako prvek ve ,vzorci sexuélniho chovani...,
ktery nalézdme pouze u ¢lovéka a ostatnich primatd”.>*? To zna-
men3, ze jeho chapéani sexuality lze nejlépe porozumét z hlediska
jeho odmitnuti zjeveného nabozenstvi a jeho nasledného pfijeti
evolucni teorie. Opiraje se o autoritu jistého Gerreta Millera, ktery
napsal Zdklady lidského sexudiniho chovani u primdtd, se Gutt-
macher domnival, Ze existuji ,Ctyri prvky lidského sexuéalniho cho-
vani, které do zna¢né miry ovliviiuji nasi socialni a hospodarskou
strukturu®” .54

~Prvnim a nejzakladné&jsim” prvkem bylo, Ze na rozaihoc ostatnich
zvirat, u nichz probihaji cykly fije, kterd upravuje, jciich sexualitu,
ve skupin€ primatld ,samec ani samice nema omez2né obdobi pa-
reni a jedinci obojiho pohlavi jsou ochotni sz parit po cely rok”.>*

Guttmacher vytvoril termin ,mnohochtiv’” (polydesirous) pro de-
finici této neustalé touhy po pareni me.i primaty.>*

«Druhym prvkem je u ¢lovéka zd(raz2Zna tendence pozorovana
u mnoha zvirat, vytvareni pokrzcdéiizich vztaniimezi sexudlnimi
partnery.” Zatimco opice a/idooi’v tomta smeru vykazuji urcité
tendence, ,je u nich tento sklon zfidkakey «wwvinut tolik jako u ¢lo-
véka.” Tato ,vrozena tendence” tvofit,,po.w-aujici vztahy mezi se-
xualnimi partnery”, tendénce vyrazaewyvinuta u ¢lovéka, je evo-
luénim zdkladem , irstitece man3als v, .546

Jesté nez prejderieX tretime.a ¢virtému prvku, je uzitecné podivat
se na Guttmaeciizrevu argunerisaci o souvislosti mezi prvnim a dru-
hym prvker:, ebychom jasné pochopili jeho evolucni zdGvodnéni
manze!sud., e tézké pochopit,” uvazoval Guttmacher, ,proc evo-
luce ©¢ividrié pokrocila od primitivniho prisné sezénniho obdobi
rozmnc¥ovani [ostatnich zvirat] ... k tomuto zcela neomezenému
lidskému péareni.” Takovy ,vzorec sexualniho chovani je nejméné
efektivni” ohledné predavani urcitych genu, protoze ,kopulaéni
akt”, ktery maze nastat kdykoliv, neni vazan primo a zjevné na ¢as

plodné sexudlni rije. ,Je mozné,” ptal se Guttmacher, ,Ze vyvoj po-
krocil timto smérem proto, aby ziskal ochranu pro téhotné zeny?"

52 GUTTMACHER, Alan F. Life in the Making. New York: Garden City Publishing, 1933. s. 93.

53 Tamtéz.

54 Tamtéz.

545 GUTTMACHER, Alan F. Understanding Sex: A Young Person’s Guide. New York: Harper
and Row, 1970. s. 5-6.

546 GUTTMACHER. Life in the Making. s. 99.
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Guttmacher véril, ze to je klicem k pochopeni evoluc¢niho pavodu
manzelstvi. U zvifat, ktera se pari jen béhem ro¢niho péareni, ,sam-
ci odchézeji..., kdyZ je obdobi pareni u konce... [a] nechranéné
samice jsou kofisti jinych zvifat béhem obtizné doby jejich gravidi-
ty, a kdyz koji sva mladata”. U zvitat, jejichz samice maiji ,opakujici
se cykly pareni” béhem roku, samice ,obvykle své samce ztraceji,

jakmile skondi jejich obdobi fije, a samci hledaji dalsi samice, které
by mohly byt v Fiji.

Ale na rozdil od téchto zvirat neni sexualita u primatl omezena
ro¢nim obdobim nebo cykly, takZze samci se mohod _narit neome-
zené”. Nasledné je ,stald ochrana samcem zajistéivadépe”, protoze
».Samec ma zaruceno sexualni uspokojeni po ‘zeizu dobu u svych
vlastnich samic, bez ohledu na to, jaky je pravdijejich reproduként
stav [plodnosti]”. Takové neomezené se¢xudlni uspokojovani pa-
sobi, ze u samcu ,je mnohem mensi pravdépodobnost, ze ute-
¢ou”. Manzelska vérnost pak ma svc koveny v jakémsi evolu¢nim
kompromisu. Primat-samec je ocaotzn vzdat se svych toulavych
bot za zaruku ,neomezeného p3’eni”, které+= samice ochotna na-
bidnout za ucelem ziskani e¢carany od sanicc béhem téhotenstvi
a rané péce o déti.

Ale evolu¢ni tendence k monogariiii, ;¢ vyvazena trretim prvkem
urcujicim lidskoussexualitu, tencensi ,pfimo proti této tendenci
stalého pareni”. Touto tendéncilspoleénou i pro ostatni primaty
je ,snizujici se«zciern o sex/kiery jeden z partnerd [primat] vyka-
zuje vOc¢i drunému poté o ‘Ltah jiz néjakou dobu trva; a oziveni
zajmu c.scy, pokud nalezne nového partnera”.>*” Guttmacher se
opét.spoleha na Millera, ktery se pro zménu opiral o dalsi studie,
a citujevasledujici:

KdyZ je opice c¢aste¢né sexualné unavend, musi mit in-
tenzivni stimulaci pred tim, nez se mize Usp€sné pafrit se
svym stalym partnerem; a presto stejna opice... pokud
muize mit dalS$iho partnera, spécha do sexualniho objeti
s velkym vzruSenim a bez pfedchozi stimulace... Podobné
chovani se vyskytuje i u ¢lovéka.>*

547 Tamtéz.
48 Tamtéz, s. 99-100.
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Podle Guttmachera takovy ,klesajici zajem o sex” u samcl ,je
omezeny jen na primaty”, takze mizeme vyvodit, Ze ,vSichni pri-
mati, véetné ¢lovéka, se dnes jevi v zdsadé jako promiskuitni”. Po-
kud bychom méli pochybnosti, Zze evoluce pfinesla jak tendenci
k manzelstvi, tak i tendenci k promiskuit€, ,staci sledovat sexualni
chovani v nasi vlastni spolecnosti, zejména mezi t€mi ¢leny, jejichz
chovani se manzelskym svazkem nezméni”. Zatimco lidsky samec
je prirozené promiskuitni, jeho ,sexudlni chovani bylo tak pozmé-
néno zvyky a zakony, ze tendence k monogamii mize prekonat
jeho vétsi tendenci k promiskuité posilenim socialnich.faktor”.>*°
ProtoZe vSak evoluce ndm poskytuje ob€ tendence, i>ou obé stej-
nou soucasti nasi prirozenosti. Nemlzeme byt clwa'eni za nase
monogamni touhy vice, nez miZzeme byt abwir.ovani z nasich
promiskuitnich tendenci. Ctvrty a posledni-priek je typicky jen
pro ¢lovéka. U vSech ostatnich zvirat, véetn.vsech ostatnich pri-
matl, zavisi Uspésné pareni na souhlidsw samice. Jediné lidsky
samec je schopen a ochoten pouzit/svo)i vétsi silu ke znasilnéni
lidské samice.>°

Pri zpétném ohlédnuti na tyto/Cyr body je Jisné, tvrdi Guttma-
cher, Ze ,mnoho instituci inoderai civilizace .na plvod v téchto
Ctyrech normdalnich [zvyrazrid=i pridano] v nékterych pripadech
protichtidnych prvcich lidského sexualn'ho chovani”, jako napfi-
klad monogamie, pravai trest za zriasi'néni, a prostituce.>>! A dale,
promiskuita a zras Iré€ni jsou nroliuské bytosti stejné prirozené
jako naSe absence e a nas'skicn k monogamii. Naprosto souhla-
sime s Darwircm, Ze to, co har» dava evoluce, musi byt pfirozené,
nebot to jev’s.edkem prirozeného vybéru; to, jak lidé nékdy s té-
mito pFirazerymi tendencemi nalozi, predstavuje jejich konkrétni
moréinfodpovedi.

Nejsme tedy prekvapeni, kdyz pak zjistujeme, Ze Guttmacher
povazoval lidské zakony za cisté relativni reakci na tyto evolu¢ni
okolnosti. Ovlivnén ,bezpoctem vikendovych prochazek a letnich
dovolenych s nejliberalnéjSim soudcem z Baltimore, Josephem
N. Ulmanem”, Guttmacher véril, ze viechny zakony, at uz staro-
véké nebo moderni, byly pozoruhodné variabilni ,,od jedné kultu-

1 ~

ry ke druhé”, cozZ bylo jistym dikazem ,jejich umélého pGvodu”.

% Tamtéz, s. 100-101.
50 Tamtéz, s. 101-102.
1 Tamtéz, s. 102-103.
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Guttmacher jiz davno vzdal svou viru v nadlidského Zakonodarce,
a proto dospél k zavéru, Ze lidské zakony ohledné€ manzelstvi a se-
xuality, které se verejné hlasi k plvodu v Bozich zdkonech, byly
pouze lidské, a tudiz zralé na zménu, pokud by prestaly slouzit
svému plvodnimu ucelu nebo by zbyte¢né mafrily jednu nebo vice
z nasich evolu¢nich tendenci. Neni tézké pochopit, proc si myslel,
Ze pravni zakaz antikoncepce a umélych potratd byl pouze ,lid-
skym vytvorem” a mél by byt zrusen, aby byla mozna ,neomezena
kopulace” beze strachu z téhotenstvi. Takové by to bylo, kdyby-
chom vzali evoluci do vlastnich rukou.

Zatimco Guttmacherova evolu¢ni Gvaha o lidské scxualité a so-
cialnich institucich se od té doby stala ideou'n.2instreamu, jeho
naprosta materialistickd redukce lidské prizozcnosti Sla mnohem
dal a nastinila budoucnost kultury smrti.

Guttmacher chtél prolomit tabu s .oriledem na védeckou mani-
pulaci lidské sexuality, protoze sedomnival, Ze je pouhym pred-
sudkem ,vahani, zda lze manipxinvad se sexualnim zivotem clové-
ka".>>2 Nejenze byl jednim z pzjianéjsich obkéijch a provozovatell
umeélého oplodnéni, ale-také yvé€ril, ze tento pokrok ve védé by
v kone¢ném dusledku ziedu'toval roziisavani muzd a Zen na pou-
hé chemické vzorce. ,V romanech zhtaoucnosti,” uvazoval Gutt-
macher, ,budeme ¢ist'‘chemickywzc=¢c misto slovniho vyli¢eni hr-
dinky, a muzska-dol-onalostrciry se vyjadri v atomech uhliku,
vodiku a kyslik:u1.”>%* NakonZcnam véda umozni obejit potfebnost
biologického muZstvi a zcaswa:

lsein i docela jist, ze za par tisic let bude ¢lovék védét
mionem vic, nez vi dnes, a rozmnozovani prostrednic-
tviin sexualniho aktu nebo néjakého druhu flaze vajicka
a spermie bude povazovdno za zastaralé. Poceti bude
neosobnim procesem, reakci iontd a atom{ v barikach
a roztocich.>*

Tento cil, zdanlivé prfimo prevzaty z knihy Konec civilizace Aldouse
Huxleyho, ndm pomaha pochopit, ¢eho se Guttmacher snazil do-
sahnout ve svém vlastnim zivoté. Pro vSechna ostatni zvifata byla

552 Tamtéz, s. 134.
553 Tamtéz, s. 152.
55 Tamtéz, s. 285.
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sexualita neoddélitelné spojena s rozmnozovanim a potomstvo
prislo tehdy a v takovém poctu, jak to umoznila priroda. Samo
lidstvo mUze toto pouto zlomit a podmanit si prirodu zcela podle
své vlle - tento Ukol se jen dosud nepodafrilo dokondit.

Aby se odliSil od nizSich zivocichd, pojmenoval ¢lovék
sdm sebe nadzvem homo sapiens, ¢lovék myslici. Presto
pres vSechnu svou vychvalovanou moudrost stale neni
schopen ovladat presnou regulaci poctu svych potomka.
| pres moderni postupy ztdstdva mnoho sterilnich Zen sta-
le bezdétnymi a mnoho plodnych zen ma i nalddie: déti
kazdy rok, i kdyzZ je nechtgji.>

Ziskat takovou ,presnou regulaci” se stalo Gutumacherovym celo-
zivotnim cilem, aby si ¢lovék mohl vzit to, ¢ riu v sexualité dala
evoluce, a rekonstruovat nebo presmércvat ji, jak uzna za vhodné.

Pokud jde o prispévek antikoncepce dle ‘eho vize, Guttmacherovo
prohlaseni o antikoncepci bylo ponivnou smasi evoluéni teorie,
soucitu, eugeniky a populaéni<t. obav. Je ircaii, Ze ve srovnani
s Margaret Sangerovou nelio s Al‘redem Kiiseym byl Guttmacher
ve svych nazorech na sexuaiitty’, konzerveani”. Myslel si, Ze anti-
koncepce by umoZnila naZim zakore: €n’m sexualnim tendencim
mnohochtivych primétd najit nejnié.i@ skodlivé uvolnéni a pred-
pokladal, zZe nejprcsresnéjSim nrascorem pro vyjadreni sexuality
je monogamni manrzcistvi. Ea dokonce kdyby prednéasel o sexuali-
té studentldm scyiby [jak sém *ekl] ,prudce napadal predmanzel-
skou promistutu”.

Guttnrachercasto vydaval prohlaseni, ktera méla auru silné po-
cestnusti,/takZze to vypadalo, jako by byl hlasatelem chladného
a konzervativniho proudu v tazeni proti pfilivu sexualnich revolu-
cionarl: ,Pred manzelstvim nikdo nikomu zadny sex nedluzi... se-
xualni promiskuita je Spatna pred svatbou i v manzelstvi. A v jistém
smyslu pacha skute¢né vice zla, protoze by mohla vytvofit model
promiskuity pro manzelstvi.”>*® Nicméné tato zdanlivé konzerva-

tivni slova byla nejvice zavadéjici. Jak jsme vidéli, Guttmacher sku-

%5 Tamtéz, s. 287.

5% GUTTMACHER, Alan F. President’s Letter, Planned Parenthood Federation publication.
New York: €. 3, srpen 1967, uvedeno v LANGMYHR, George |., LIEF, Harold I. ,Alan F.
Guttmacher, M.D.: His Role in Teaching Human Sexuality”, Mount Sinai Journal of Medicine
42 (1975): 445-451, 448.
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tecné veril, Zze promiskuita neni v Zadném pripadé nepfrirozena,
takze podle jeho slov ,v pfedmanzelském pohlavnim styku neni
nic zasadné zlého".>>" Jak jasné vyplyva z jeho knihy Pochopeni
Sexu: prirucka mladistvého z roku 1970, péstoval si Guttmacher
nalepku konzervatismu az do konce svého Zivota, a tato nalep-
ka udélala z Guttmachera mnohem Uspésnéjsiho Siritele poselstvi
kultury smrti ohledné sexuality. Podle slov Guttmacherovych ob-
divovatel(, Iékard George Langmyhra a Harolda Liefa,

zasadni konzervatismus Dr. Guttmachera a jeho nabadani
k sexualni odpovédnosti mu zarucilo velky z&;<n o pred-
nasky na univerzitach. Je pravdépodobné ze jeho mys-
lenkami bylo ovlivnéno mnohem vice dial. nez [by bylo
ovlivnéno] témi, koho mohli studenti-ncyazovat za ,prilis
radikalni”. V&dél, Ze jeho konzervatiini hodnoty ohledné
predmanzelského pohlavnihc, suku presvédcily mno-
ho lidi snadnéji, pokud jde ¢7jerio nazory na interrupce
a sterilizaci.>®

Tento poznatek poukazizje na/pfilis ¢usta opomijenou pravdu.
V sexualni revoluci bylc vice skody zpiisgbeno témi, kdo se zdali
méné revoluéni, nebot snadnéji-ncav2ddili lidi, kteri balancovali
na hrané mezi kulturcu smrti a-<uiturou zivota, ze moralni zasa-
dy kFestanstvi cizirizbo s nil: nisouvisejici by mohly byt pouzity
ve sluzbach kreciaristvi. Avsak gravé na tomto citatu vidime, jak
brzy skryta iis'sra'zla miz<niepuknout v pozar, jenz u Guttmache-
rovy agendy zahrnoval um£ié potraty od samého zacatku.

Poté, o bvivroce 1927 svédkem smrti Zeny po doma provedeném
patraiiu,'se Guttmacher rozhodl, Ze ,bezpe¢né” legéini interrupce
jsousicdinou soucitnou alternativou nelegalnich potratd. Do po-
¢atku roku 1950, dvé desetileti pred procesem Roe vs. Wade, byl
Guttmacher v samém cele hnuti za legalizaci umélych potratd.
Kdyz byl v roce 1952 Guttmacher prevelen z Hopkinsovy fakultni
nemocnice do nemocnice Mount Sinai v New Yorku, aby se tam
stal prednostou nového kombinovaného oddéleni porodnictvi
a gynekologie, vrhl se okamzité do pripravy program( umeélych
potratd, sterilizaci a antikoncepce. Béhem t¥i let po prichodu byl

557 LANGMYHR, LIEF. ,Alan F. Guttmacher, M.D.”, s. 448.
558 Tamtéz, s. 449.



261

4JiZ... povazovan za prikopnika v oblasti poskytovani potratovych
sluzeb”.%%® Guttmacherova verejna obhajoba umélych potratl byla
tak silné a jim provadénych zakrokd bylo tolik, Ze ,vedeni nemoc-
nice nakonec pozadalo Guttmachera, aby prestal provadét takové
mnoZstvi potratll, aby zabranilo tomu, Ze nemocnice ziska povést
potratové kliniky”.56°

Ale jak dokazal Guttmacher dvacet let pred sporem Roe vs. Wade
tak rychle preménit Mount Sinai v potratovou kliniku? Velmi jed-
noduse. Svym rozsahlym vyuzivanim stavajicich pravnich predpist
té doby, které umoznovaly potraty v pfipadech, kdy byi.Zivot mat-
ky prfimo v ohrozeni. Guttmacher se tak stal jedniriz givnich ob-
hajcl potratd, ktery rozsifil definici ,pFimé ohrozaen.Zivota matky”
na obecnéjsi a neurcité ohrozeni jejiho ,zdravi”,“véetné zejména
jejiho psychického zdravi. Takovymi prostiediky:byl schopen nako-
nec zakon jeho neustalym ohybanim zlomit. Ohybani stavajicich
pravnich predpistd s cilem zlomit je neb | pro Guttmachera zadny
problém. Jak prohlasil ve své knize z'roku 1959 Déti chténé nebo
ndhodné, v rGznych kulturach pc ze'ém svétZ-=xistuji rlizné po-
stoje k potratu, od Uplné legalizace.az po p¥isiizzakaz. Ale kazdy

je zaloZen pouze na misictice a miavizch... Kazdy postoj
ma jina pravidla a nermy ohledh€ vyvolani potratu, ale
v Sirokém filosotickém smyslu’scida stézi tvrdit, Ze pravi-
dla a predpisy(iednoho jsoii vicc nebo méné moralni nez
pravidla ostatinicn... Maralii chovéani je z velké &asti pro-
duktem prustiedi a zvyklosti, a v zalezitostech prostredi je
viemoznay£iv jakéhokoliv ndbozZenstvi dominantni a musi
byt p¥i;atjako prvotni faktor.6!

Opét prsvé relativita zakona znamenala pro Guttmachera, Ze stej-
né zakony jsou také modifikovatelné: ,Vzhledem k tomu, Ze zako-
ny regulujici lidské chovani jsou vytvoreny ¢lovékem, mohou je
také lidé zménit, na rozdil od zakon( vesmiru.”*6? Kdyz byl Gutt-
macher studentem mediciny, byly potraty podle zdkona rozdéleny
do dvou skupin: terapeutické potraty a nelegalni potraty. Terapeu-

5% BURNHILL, Michael ,Humane Abortion Services: A Revolution in Human Rights and the
Delivery of a Medical Service”, Mount Sinai Journal of Medlicine 42 (1975): 431-438, 431.

560 GUTTMACHER, Alan. American National Biography. s. 749.

561 GUTTMACHER. Babies by Choice or by Chance. s. 165.

62 Tamtéz, s. 166.



262

tické potraty byly definovany s ohledem na pfimé ohrozeni Zivota
matky, a vSechny ostatni potraty byly nezdkonné. Tento zakon mél
samozrejmé koreny v krrestanském zakazu potratl, a tak Ameri-
¢ané v té dobé povaZovali zakon za neménny - tato situace Gutt-
machera rozdilovala. ,Ameri¢ané jsou obzvlasté nachyini k pre-
svédceni, Ze zdkon o potratu je jako gravita¢ni zakon neménny.”
Ale toto ,archaické” presvédceni posunulo Ameri¢any na svétové
scéné do minulosti, protoZe ,pravo na spravné provedeny potrat
se v poslednich nékolika letech stalo legdlnim a jednoduse do-
stupnym [sic] pro velky pocet lidi na celém svété” 563 Aby dostal
Ameriku do cela zavodu v potratech, pouziva Gutani.cher taktiku
vykladu slova ,terapeuticky” tak ¢asto, Ze by zal {erapeuticky” dd-
vod mohlo byt povazovano témér vSechne. <o notrat umozZniuje.

Guttmacher si byl dobre védom, Ze s pOkiokem mediciny valem
ubyva pripadd, kdy je zivot matky primo onrozen. Po vzoru Gutt-
machera udavalo mnoho lékar v pcloviné dvacéatého stoleti mis-
to takového primého ohrozeni rac &jil, psychiatrické indikace” jako
dostate¢né ohroZeni nikoliv Zivota: ale blakabytu téhotné zeny.>%
Lékari jako Guttmacher zacliz zen jest€ dal ¢ cokonce az za stava-
jici pravni predpisy a pridaval."do stale se rozSifujici kategorie te-
rapeutickych potratl euge=ické Gvahy/ i kdyz zdravotni stav ditéte
v dé€loze primo Zivot 7eny neohrczoval. Jak Guttmacher priznal:
.Chcete-li provést potrat z eugzraskych dlvodd, vyZaduje to vel-
mi liberalni vi’klac stavajicich zaxkonU, protoze ukonceni téhoten-
stvi z téchto «iivodu neri z4Chranou zivota matky v pravém slova
smyslu. V fizsich Gvahazh [v nemocnici Mount Sinai] jsme pre-
mysleli, jok‘zinénit zdkony statu New York... a sice frazi ,chranit
Zivet' havyzahrnovala nejen fyzicky, ale i emocionalni Zivot."56

Trehaze Guttmacher nebyl jedingm lékarem, ktery mél takové
nazory, ohybal zdkon daleko odvaznéji, nez jeho kolegové Iékari.
Podle Guttmachera byla dokonce i moZnost postizeni ditéte do-
state¢nd, aby vykonal potrat. | kdyz napfriklad ohledné zardének
Guttmacher pfripustil, ze dité matky nakazené zardénkami ma
85 procent nadéje, Ze bude UpIné normalni, prohlasil, Ze to je
»dobry kurz na dostihy, ale velmi Spatny kurz, ma-li prijit na svét
novy zivot. Proto i nadale schvaluji terapeutické potraty z téchto

563 Tamtéz.
564 Tamtéz, s. 185.
565 Tamtéz, s. 187.
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dlvodd, i kdyz vétsina americkych Iékart nesouhlasi”.>®¢ Toto pro-
hlaseni vydal v roce 1959. Netrvalo dlouho a ostatni lékari svij
nazor prizpusobili Guttmacherovi.

Pravé v roce 1959 Guttmacher vyrazné usiloval o jesté vétsi roz-
Sifeni dGvodd pro umély potrat do takového rozsahu, aby zahr-
novaly i ,socialni a ekonomické faktory”. | kdyz Ameri¢ané v roce
1959 a dokonce i liberalni nemocnice Mount Sinai zamitla, Ze by
se potraty mély povolovat na zakladé téchto faktorl, tak pripus-
til: ,Musim Fict, Ze jsem vnitfné rebelem proti nim.” | kdyz oficial-
ni stanovisko v Mount Sinai znélo ,nepfipustit, aby jodinny stav
a vnitfni podminky hraly roli pfi rozhodovani”, tyts Gvahy nevy-
hnutelné ,hraly podvédomou roli pfi zvazovani”,'k¢yGuttmacher
hodnotil pripady Zadosti o umély potrat.

Je tedy zfejmé, ze vice nez deset let pred prij)adem Roe vs. Wade
byl Guttmacher zcela pfipraven na trvalZazsifeni prava na potrat
a potreboval jen trochu ,postréit’, aky zacal obhajovat legalizaci
potratd na zadost z jakéhokoli dlyaay; pricemz se zbavil desitky
let starého rozdilu mezi terapeuticazn (legalhizn) potratem a ne-
legalnim potratem. Ta pohruika podle Guitmachera prisla, kdyz
si uvédomil, Ze rozsireni lezaln'ho potrat., Gdvolanim na psychi-
atrické dlvody by rychle skoncilo tim; Ze-by se z psychiatr( stali
profesionalni arbitri «émer vSech patratu. To by podle néj pouze
umoznilo, Ze by si sonati mohiitdovolit vice potratd nez chudi.
.Neochotné jsemani“zral [v roze15369], Ze jedinym zplsobem, jak
skuteéné demokiatizovat lezilriépotraty a vyrazné snizit nelegalni
potraty, je w1zalloait potrat ria.zZadost, odstranit potrat z trestniho
zakoniku.”"°" 7kratka a dobre, Guttmacher se stal zastdncem po-
tratl »ia pezadani, bez jakychkoliv otazek.

V roce 1802 Guttmacher prevzal kormidlo organizace Planned Pa-
renthood a tuto pozici zastaval az do své smrti v roce 1974. Jako
prezident byl nednavnym a rafinovanym propagéatorem legalnich
potratd. Organizace Planned Parenthood oteviené schvalila umé-
|é potraty az v roce 1969, ale jakmile ,kapla boZskou”, Guttmacher
ridil organizaci na plny plyn tak, aby dosahl svého cile.>% Pod jeho

566 Tamtéz, s. 188.
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vedenim se organizace Planovaného rodicovstvi stala nejvétsim
poskytovatelem potratl na svété, pricemz se snazila zpristupnit
potratové sluzby viem a z jakéhokoli dlvodu. Samozi'ejmou sou-
¢asti se stal jeho boj za eugenické potraty.

Guttmacher sam byl zvlasté hrdy na svou roli pfi posouvani celé
zemé ke sporu Roe vs. Wade. To Cinil jiz v roce 1968 jako clen
Poroty pro reformu potratového zakona guvernéra New Yorku
Nelsona Rockefellera. Rockefellerdv cil byl pfedem naplanovan,
jak objasnuje sam Guttmacher. ,,Kdyz guvernér svolal komisi, rekl:
/Neptam se, zda by mél byt potratovy zakon v Ncw Yorku zmé-
nén, ale ptam se, jak by mél byt zménén.” New i’'ari¢ proved| tuto
liberalizaci potratdl v roce 1970 - v té dobé&\b,!u nejliberalnéjsi
Upravou v celych Spojenych statech - a swala“.e vzorem pro ob-
hajce potratd v celé zemi. Kdyz Nejvyssi soud v roce 1973 potra-
ty na zadost béhem sporu Roe vs. Wade 1egalizoval, Guttmacher
jako davod pro toto rozhodnuti citoval ,Gspéch” zdkona statu New
York (spolu se zakonem statu Kalifoinie).>%® Zemrel v roce 1974,
nesmirn€ spokojeny, ze svym Csiim dosah!yznamného mezniku
v pfipadu Roe v. Wade.

A tak Alan Guttmacher ('oka:al prevzit cbbecné plany predchozich
architektd kultury smrti a poméahal-Gudovat velkou a hrazné ucin-
nou morbidni Fi$i Planovaného. sodilovstvi po celém svété, ¢imz
si ziskal ,Cestné nznéni” za demdkratizaci zabijeni mnoha milion(
déti na celém svlré&, bohatyCini cnudych.

B.D.W.

569 GUTTMACHER. President’s Letter. &. 6, 15. Gnora 1973, s. 1.
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Derek Humphry

Frances urcité méla proc zit. Byla matkou dvowu syn( a také nada-
nou zenou stifedniho véku, ktera se valmi.aktivné Gcastnila mist-
nich spolecenskych akci a vzdy premysleta, jak by mohla pomoci
tém, které milovala. Jeji pratele tecy piirozené vydésilo a zaroven
uvadélo do rozpakd, kdyz nad#end-prohlascvaly, jak ,posilujici”
a ,povznasejici” by pro ni byviu vzisi vlastniZiwnt. Divili se, kde pFi-
Sla k tomuto nadseni pro sehed:strukci,/kiere protkalo jeji slovnik
vyrazy jako ,osvobozeni” a ,posledriCesta”. Délali, co mohli, aby

ji presvédcili, ze jeji Zivot urcit€ stoii zawo zit.

Pozvala své pratelena svij ,rozuckavy” vedirek, usporadany k pfi-
lezitosti jejich nzdchazejicich narozenin. Nikdo nepfisel. Doty¢ni
pozvani ji méii mcec radi ne tc; aby se Ucastnili tak hrizostrasné
udalosti. N:tm&:é jejich naléhani a protesty byly zbyte¢né. Prvni-
ho listopeaw.2992 si objednala pokoj v hotelu, lehla si do postele,
vzala'siprésky na spani, natadhla na hlavu igelitovy sacek a skonala.

Wesley J. Smith, jeji dobry pfitel, chtél zjistit, co ji mohlo vést
k tomu, aby si vzala Zivot, a proto se pustil do zkoumani. Byl pre-
kvapen a zdésen tim, co objevil. Kdyz zkoumal, co Frances Cetla,
nasel zvyraznéné pasaze, které ovladly jeji slovnik a zformovaly jeji
neobvyklé myslenky na smrt. VSechny byly v knihach Hemlock So-
ciety (spole¢nost Bolehlav), které studovala. Tato literatura rychle
vedla k hlavnimu tvlrci Hemlock Society, Dereku Humphrymu,
a jeho bestselleru, p¥iruéce jak se zabit Posledni odchod. ,,Cim vic
jsem uvazoval nad propagandou Hemlock Society a jejim primym
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propojenim se smrti Frances, tim vic jsem byl rozzureny,”*’® na-
psal. Smith se vSak nejen rozzufil, ale udélal mnohem vic. Pou-
zil tragické umrti Frances jako inspiraci a podnét k sepsani knihy
odhalujici Istivost a manipulaéni taktiky spojené nejen s Hemlock
Society, ale obecné se vSemi hnutimi podporujicimi eutanazii. Na-
zev této dobre provedené studie zni vystizn€ Vynuceny odchod.
Stal se ¢lenem Mezinarodni operacni skupiny proti eutanazii (In-
ternational Anti-Euthanasia Task Force). Shodou okolnosti byla
vykonna reditelka této organizace podobné pohnuta sebevrazdou
své blizké pritelkyné Ann Humphryové, druhé Zenv Dereka Hum-
phryho, a proto popsala svij prizkum svéta eutariayie VraZzedny
soucit. Mnoho dal3ich tragickych sebevrazd by.~/ir:spirovano tim-
to autorem a celebritou v jedné osobég, jehaZlieden kritik nazval
.Derek Humphry, prorok Bolehlavu, nejvy2simistr popravci®.>™

Derek Humphry, hlavni zakladatel Hemlock Society, se narodil
29. dubna 1930 ve mésté Bath v anzlickém hrabstvi Somerset, ji-
hozapadné od Londyna. Nem¢l §‘asiné détstvi. V raném véku jej
po rozvodu s jeho otcem matki spustila a yzala si Australana. Ne-
vidél ji az do svych tfiadvaccti let. Ale jeiicit.enledani bylo kratké.
Nahle oznamila: ,Vracini se du Austrélic. Piéijed mé navstivit.” Ale
nedala mu na sebe adresu-Jz nikdyv ji‘nzvidél, i kdyz daval do ¢a-
sopist inzeraty v nadéi’, Ze ji vysto,uje, dokonce i cestoval do Aus-
tralie, kde se ji mam¢ snazil objevis

Kdyz jako mladyckiapec byc!iei'u tety, byl nucen psat dopisy své-
mu otci, ktery. byl ,nékdzniy< za praci’. O par let pozdéji zjistil,
Ze jeho dopisy-putovaly Gavézeni, kde si jeho otec odpykaval trest
za zprcneyeru. Kdyz Derek v patnacti dokoncil skolu, vstoupil
dossvéia zurnalistiky, zacal jako posli¢ek a rychle postupoval.>”?

Ozenii se s Jean Craneovou a mél s ni dva syny. V mladém veéku
Ctyficeti let Jean onemocnéla nevylécitelnou rakovinou prsu a kos-
ti. Zpusob, kterym v roce 1975 umrela, zlstava silné kontroverz-
nim. Ve svém pameétnim spise o ni Cesta Jean Humphry peclivé
popisuje jeji sebevrazdu a svoji vlastni roli v ndpomoci k ni. Lici,
jak ji v.umirani pomohl tim, Ze ji poskytl 1€ky, které ziskal od sou-

570 SMITH, Wesley |. Forced Exit: The Slippery Slope from Assisted Suicide to Legalized Mur-
der. New York: Times Books, 1997. s. xviii.
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1991.s. 19.
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theus Books, 1993. s. 45-47.
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citného |ékare. Smichal jeji kdvu se sekobarbitalem a kodeinem,
podal ji tu smés, sedl si k ni a sledoval ji, zatimco pila. V dosahu
byly dva polstare. M€l v imyslu ji udusit, kdyby ji 1éky nezabily:
.Rozhodl jsem se, Ze pfi prvni zndmce Zivota ji polstarem udusim.”
Nicméné informuje své ¢tenare, Ze polstare nepotieboval, proto-

Ze jedy zabraly do hodiny poté, co je prijala.>”®

Humphryho druha zena, Ann Wickettova, ktera méla také rakovi-
nu prsu a nakonec si vzala zivot, zanechala dopis na rozloucenou,
v némz popira Derekovu Udajné€ pasivni roli ve smrti Jean. V dopi-
se Ann svého byvalého manzela obvinila, Ze Jean udusil, Oznacu-
je ho také za spolupachatele své vlastni smrti. ,To;vo+si udélal,”
pise Derekovi, ,ze jsi opustil, ziekl se a nasledné vLtZzoval umira-
jici Zenu - je tak désivé, Ze neexistuji slova, kizra oy to popsala.”
Humphry tato obvinéni, jak se dalo cekat, vchementné popiral.
Nicméné priznava se k Gcasti na dvojité. sebevrazdé rodic¢t Ann
a k ur¢eni dne, kdy jeho Zena Jean zem)'=la.

Ann Wickettovou, Bostonanku, ktcraws Birminghamu provadéla
svlj absolventsky vyzkum, potkalihiriphry nékeiik mésict po smr-
ti Jean. Umistila do seznamkyv N 22v States(n=1nzerat, ve kterém
se popsala jako ,atraktivni, blolidata, provokativni, 33 let, rozva-
déjici se”. Humphry ji tehdy jako patalty¥icetilety na ten inzerat
odpovédél. Brzy po seznameni se reziiadli, Ze se vezmou, ale do-
hodli se na odlozeni-data, protore, [alk Ann rekla: ,Nevypadalo by
to dobre, kdybychoia.se brali za’« bizy po smrti Jean.”>™ Nicméné
se vzali ani ne roi po té, co =rak ovdovél.

Novomanze!2 |kéhem prodlouzenych libanek”>’ spoleé¢né napsali
vyse zminénou Cestu Jean, knihu, ktera zachytila jeho vztah s jeho
byva’ou/zeriou a jeji tdajnou sebevrazdu. Byla vydana v roce 1978.
Téhoz raku se par prestéhoval do Spojenych statl, kde Derek do-
stal misto v Los Angeles Times. Dva roky na to spolu s Geraldem
Laruem zalozili Hemlock Society, organizaci vénuijici se prosazo-
vani eutanazie. Ann zvolila pro vznikajici organizaci toto jméno
na pocest Sokrata. Jednalo se v3ak o nestoudny pokus pfrivlastnit
si vy$8i moralni pozici, ktera nalezi tomuto ,Rypalovi” z Atén. Na-
vic byla Sékratova smrt nedobrovolna.

53 HUMPHRY, Derek, WICKETT, Ann. Jean’s Way. Los Angeles: Hemlock Society, 1984.s. 113.
574 MARKER, Rita. Deadly Compassion. New York: William Morrow, 1993. s. 31.
575 COX. Hemlock’s Cup. s. 48.
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V roce 1981 Derek Humphry napsal druhou knihu nazvanou
Nechte mé umrit, nez se probudim s podtitulem Kniha Hemlocku
o sebeosvobozeni pro umirajici. V breznu 1991 napsal své zivotni
dilo, Posledni odchod: Praktiky sebeosvobozeni a asistované sebe-
vraZdy umirajicich. Toto druhé dilo si ohlas ziskavalo jen pomalu.
Nejdriv jej redaktori a novinari ¢asopisll, novin i televiznich stanic
ignorovali navzdory zaplavé dopist, které velebily prednosti této
knihy. Humphry sdm pfiznal, Ze z tfi set kopii odeslanych ke kritice
nevzesla kritika ani jedna. Ale autor byl nezlomny. Nakonec se kni-
ha dockala urcité vyznamnéjsi pozornosti. Ve Wall Street Journal
vySel ¢lanek s provokativnim nazvem ,Manual k ‘z¢pevrazdé pro
smrtelné nemocné provokuje k vasnivé debaté’ Clanek Gcinkoval
jak skrtnuti zapalkou ve stohu. Chcete-li«zizket pozornost verej-
nosti nebo navysit prodej, neni nic lepsiba,ri=z kontroverze. Zby-
vajicich 41 tisic vytisk( prvniho vydani {n’evazna vétsina vsech
vytiskd tohoto vydani) bylo vyprodéne béhem par dni. Posledni
odchod se stal nejprodavané;si ricbaletristickou knihou brezna
1991. Dne 18. srpna ziskal pryiif waisto v ,Seznamu rad a navo-
dd” v New York Book Reviev: \.zafi byla hejprodavanéjsi knihou
ve Spojenych statech. Dz jara roku 1992 Lvia prelozena do desit-
ky cizich jazyk(.5® Neustalad medializace zplsobovala nepretrzity
odbyt. Jeji autor byl velmi zadaav: 2¢“rozhovoru s nim dychtily
Good Morning America, CBS This forning a Today Show.5""

Anna Quindlencvawe své recenzi'v New York Times podotkla, Ze
lidé, kteri si.\niau koupili, /nuznad navstivili néjaky pecovatelsky
ddm a vidZiintem Llidi j¢ko veéchytky, odkazané na voziky, zirajici
do strora.z2/svych nemocni¢nich posteli, zachranéné pred smrti
vieminiainymi prostfedky, zachranéné pro néco, co je Zivotem
ad: tolik, jako je kamen vejcem nebo vétev prstem”.57®

Nezdala se byt prilis zdéSena obsahem knihy, spiSe zdlraznila, ze
dnesni medicina a jeji technologie pokrocila tolik, Ze nékteri lidé
se boji umirani vic nez smrti samotné. Quindlenova poznamenala,
ze knihu cetla ze zvédavosti, ale hodla si ji ponechat pro mozné
pouziti v budoucnosti.

Dalsi pisatel povazoval Posledni odchod za zpUsob, jak ,prekle-
nout propast mezi smrtelné nemocnymi pacienty a zdravotniky".

576 Tamtéz, s. 28-43.
577 MARKER. Deadly Compassion. s. 199.
578 QUINDLEN, Anna. ,Death: The Best Seller”. New York Times. 14. srpna, 1991.
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Domniva se, zZe vztah mezi takovymi pacienty a jejich pecovateli by
se velmi zlepsil, kdyby pacienti védéli, ze pecovatelé jsou opravné-
ni je zabit. Zfejmé netreba rikat, ze takovato domnénka je oprav-
du zhoubna pro vztah mezi pacientem a pecovatelem.5"®

Leon Kass hodnoti knihu jinak. Je to podle néj jednim slovem
»210" 380 | kdyZ zlo nezvyklé, takové, které plsobi s tsmévem a zd (-
raznuje vyznam ,racionalniho” pohledu na smrt. Ale mizeme se
opravdu divat na smrt timto zptisobem? Smrt sama o sobé je hol3,
neni véci predstavy, ani néc¢im, k ¢emu bychom mohli pfistupovat
racionalné. Skrze viru mizeme vidé€t smrt jako prechsd.k vyssimu
zivotu. Ale vira vidi dal nez rozum. Rozum sam o s@is2 ;< tvari tvar
smrti pokoreny a bezmocny. Bude nam Iépe jak¢ rarcvym? MOze
mit nékdo néjaky prinos v situaci, kdy uz neexistu;e, aby mohl byt
oznacen za prospés3ného? Protoze nemuiz(ri€ radné posuzovat
smrt bez pomoci viry, neni sebevrazda.oro ndi obdafené rozu-
mem; ale pro zoufalé a zranéné. Zivot j= t¢, co zname. Smrt neni
nécim, co bychom znali. Nicmén¢ virae foto: temnota neni pfitaz-
liva; byli jsme stvoreni pro svétlo. Piroto Willizin Faulkner jednou
poznamenal, ze pokud by mélwybirat mezi-udrenim a smrti, vy-
bral by si utrpeni.

Navzdory naprosté neznalosti smrti z¢5!x0, co lezi za ni, je Po-
sledni odchod knihouw. ktera smrt zRmeiuje a pristupuje k ni jako
k nééemu pozitivninaii,Podobn® jeks Jack Kevorkian vidi Hum-
phry ,sebe-osvobaz:n.”’ jako pozitivni ¢in. Tento metafyzicky pred-
poklad mu umo.fuje mluvit'a xarti uhlazené a vécné. Protoze ji
povazuje za codiou, nemélirthychom z ni jiz mit strach. VSimnéme
si nenucendst), s niz poskytuje nasledujici radu:

Jste-li‘nestastn€ donuceni ukondit svij Zivot v nemocnici
nebo motelu, je laskavé zanechat zaméstnancdm zpréavu
s omluvou za zpUsobeny Sok a neprijemnosti. Slysel jsem
o n€ékom, kdo zanechal zaméstnancdm motelu 3tédré
spropitné.s&

Oznacuje necekané setkani pokojské s mrtvolou v pokoji za ,ne-
prijemnost”. Vylita kava nebo pohozené noviny mohou predstavo-

579 COX. Hemlock’s Cup. s. 43.
580 KASS. ,Suicide Made Easy”. s. 19.
581 HUMPHRY, Derek. Final Exit. New York: Dell, 1991. s. 82.
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vat ,neprijemnost”’. Zakopnuti o mrtvolu je spiSe traumatické. Jak
stédré by muselo byt spropitné, aby zmensilo trauma na pouhou
neprijemnost? A je umirajici ¢lovék vibec schopny Stédrosti, da-
va-li penize, které nemize utratit? Toto neni zaleZitost, kterou by
rozum vibec mohl nebo mél zkouset posoudit.

Z tohoto i z jinych divodu zacina mit ¢lovék pri procitani knihy Po-
sledni odchod pocit, Ze Humphry pouziva termin ,racionalni” jako
synonymum pro ,chladnokrevny”. Ale lidé zkratka a dobfe nejsou
chladnokrevni a necitlivi. Maji emoce, které se obvykle pfi nahlém
nalezu ,sebe-osvobozeného” téla rozechvéji hriizou. Ani spro-
pitné, ani p€kné napsany dopis nemulze nikcii» ginohodnotné
odskodnit za Sok zplsobeny zjisténim, ze jeh\a agst jiz neni mezi
zivymi. ,Laskavost”, jak musime dodat, je'nes.ucitelna s jakkoliv
Setrné usporadanymi podminkami, za I'tcr7ch bude vase mrtvé
télo objeveno zaméstnancem motelu.

Se stejnou omezenosti vydavanou-za iasku se Humphry rozmarné
radi mezi ty, ktefi by mohli uskuta=iit svlij posledni odchod: ,Mate
pouzit prahledny nebo matn; igelitovy sace<? To je otdzkou vku-
su. Protoze tolik miluji st, kilybych mi:l-vypral bych si prahled-
ny.”82 Smrt byla pripravena b svoji h/vsu:"Zabiti sebe sama nebo
napomahani druhému k umiranisievaizou podobnou volbé desti-
nace dovolené neho zakusku. Pelud-bDy rozum mohl byt tak racio-
nalni, ze prekond-cnwoce a naizralli’bézné lidské city, bude to nejen
nerozumné, ale \“fino nelits’«é."Kass spravné varuje Humphryho
¢tenare, abv aebyli ,zas!cpeni nijakosti”, ale vidéli, ze ,tento sa-
mozvany 1nzsias neurcité.a nestoudné uci sebevrazdé (a horsim
vécem)(berzpodet cizich lidi”.583

Hanmphry tvrdi, Ze stovky lidi vyuzily informace, které poskytuje,
aby = zabily.5® Devétasedmdesatileta Zena z lllinois, ktera méla
tézkou artritidu, ale nebyla smrteln€ nemocna, se zabila predav-
kovanim predepsanymi léky. Na no¢nim stolku méla vytisk knihy
Posledni odchod. V odpovéd na okolnosti jeji smrti Humphry
poznamenal: ,Ani zbla by mé netrapilo, kdyby byla s touto kni-
hou na svém noc¢nim stolku nalezena smrtelné nemocna osoba.

582 Tamtéz, s. 93.

583 KASS. ,Suicide Made Easy”. s. 20.

84 PINKNEY, Deborah. ,Humphry Asks Physicians Help in Suicide Rights Battle”. American
Medical News. 20. dubna 1992. s. 11.
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K tomu ta kniha je.”>® Vancouverské noviny The Province oznami-
ly sebevrazdy tfi lidi béhem jediného tydne, vSechny spojené s kni-
hou Posledni odchod. Vrchni koroner Britské Kolumbie Vince Cain
rekl: ,Ta kniha je z mého pohledu spoluvinikem sebevraZdy.">8¢

Zvlasteé jedna sebevrazda byla ¢asopisem Time zverejnéna v ce-
londarodnim méritku. Vecer 1. zari 1991 pfrisla Ethel Adelmanova
s dvéma pribuznymi do bytu svého devétadvacetiletého syna, aby
ho vzala na veceri. Nasli ho v predsini lezet mrtvého na zemi s ige-
litovym sackem pres hlavu. Adrian (zesnuly) bojoval s depresemi.
Mezi jeho majetkem nalezla policie kupu predepsanycn.1ékld a vy-
tisk Posledniho odchodu. ,Myslim, Ze by tu [Adrian]|~dnes jesté
byl, nebyt té knihy," fekla jeho matka. Adrianlv bia=souhlasil. ,Ta
kniha zcela jisté napomohla jeho smrti,” pronlasi.. ,Ta kniha mu

vzala Zivot.">8

V Adrianové dopise na rozloucenou <hyie, prohlaseni opsané ze
strany 82 v Poslednim odchodu:

Pokud mé né€kdo objevi dfivz, ez prestaii dychat, zaka-

zuji komukoliv, véetné JZiart a' zachrana®u, aby se snazili
mé ozivit. Budu-li n€kym oz ven, budiuv dstyéného zalovat.

Kdyz Celil ostré kritice Adelmanoy:y vodiny ohledné€ své knizky,
Humphry napsal: ,Jetia [Adrianoval rodina mé krivé obvinuje.
K ¢emu potreboval Xn'hu Posl<c'niodchod? Jako motivaci pro to,
aby si vzal zivotT Mchl to ud<!ati‘bez té knihy. Onen mlady muz si
zvolil jako wchovtisko poklidnou smrt.” Humphry napsal dopis re-
daktoroyi Tini2, ve kterém vyjadril svoji soustrast, ale poznamenal:
.Seberrazdy se stavaji. Patri to k nasi spole¢nosti.”>%8

Timto &' Derek Humphry zprostil jakékoliv viny. Neni zadnym
zpusobem zodpovédny za Adrianovu sebevrazdu, protoze si do-
vede predstavit, Ze je za ni zodpovédny nékdo jiny. Sebevrazda
kvlli depresi nebyla nikdy soucasti kréda Hemlocku. Na strané
129 Humphry zrazuje od sebevrazdy osoby, které jsou pouze

585 McKINNEY, Dave. ,Buffalo Grove Suicide Linked to Bestseller, ‘Final Exit™. Daily Herald.
Buffalo Grove, IL. 3. fijna 1991.

586 DUNN, Patrick. ,Three B.C. Suicides Tied to Book”. Province. Vancouver. 24. listopadu
1991. s. A5.

87 ANGELO, Bonnie ,Assigning the Blame for a Young Man'’s Suicide”. Time. 18. listopadu
1991.s. 16.

88 COX. Hemlock’s Cup. s. 39.
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.nestastné, nemohou se s né¢im vyrovnat nebo jsou zmatené”.
Opravdu si tento muz velebici rozum mysli, Ze jedinci jako Adrian,
ktefi trpi chronickymi depresemi, budou dbat jeho rady, zvlasté
po 128 strankach poskytujicich jak propagandu, tak metodologii
bezbolestného osvobozeni od tryznivé existence? Tomu by vé-
ril jen ,blazen”, rfika Leon Kass, a jen ,darebak” by predstiral, Ze
tomu véri.>8 Humphry dava pfilis velkou divéru zranénym a bere
prili§ malo v Gvahu jejich zranéni. Jeho ,rada” je zcela nedlrazna,
prichazi prilis pozd¢€ a je vyFéena nedbale.

Je skutec¢nosti, ze informace a fraze, které se lirion z Hemlock
Society a které jsou na strankach knihy Posledi:¥ edchod, vedly
ke smrti bezpoctu lidi, ktefi nebyli smrtelné ‘ac=ocni. Humphry
mohl popfit nespornou realitu tohoto dukezu cxistence kluzkého
svahu (slippery slope) jen v dasledku s\'é raivity nebo neupiim-
nosti. Jim verejné hlasana vira ve vrozenou dobrotu lidi (ackoliv se
zfejmé nevztahuje na jeho kritiky, kankrétné katoliky) je pouhou
pretvarkou:

Je toto pocatkem kluzkeno. svahu smifujiciho k zabijeni
té€ch, kdo jsou na cotiz~"naSich naxlzdnych starych lidi,
nasich fyzicky i meri:aki€ handiczipuovanych, nasich spo-
luobcanu Zijicich 7e socialni {oapory? Jestli tomu véfrite,
bylo by Iépe irned opustit tute.zemi, protoze nemate zad-
nou davéru' v dobrotu lidske prirozenosti nebo ve schop-
nost nasche americi<élic aemokratického systému ochra-

nit slas¢.>™

Tito vexvérci by se mozna méli presunout do Nizozemska. Na-
vi¢, rlevi'snad Humphry, Ze americky demokraticky systém désive
selh&a pri ochrané téch nejslabsich ze svych obcanl - nenaro-
zenych? Dale se zd4a, ze Humphryho vira v dobrotu lidské pfiro-
zenosti roste i klesa. V roce 1992 predpovédél, ze jakmile se pro
smrtelné nemocné stane asistovana sebevrazda legalni, ,pomoc
star$im v umirani [za¢ne] pouhou silou verejného nazoru [byt]
oznacovana za etickou a legalni”.>*!

589 KASS. ,Suicide Made Easy”. s. 21.

5% Assisted Suicide. San Diego: Greenhaven Press, 1998. s. 14.
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Je-li racionalni sebevrazda usnadnovana Iékafi, jak Humphry pro-
hlasuje, ,zakladni ob¢anskou svobodou”,%%? pak volba smrti nemu-
si byt pouze osobnim dobrem, ale i spole¢enskym dobrem. Z toho-
to vyplyva dalsi implikace, Ze zdravotnici nebo néjaky spolecensky
organ jsou povinni na takovychto pripadech smrti spolupracovat.
Tato romantizace zabijeni napliuje racionalni sebevrazdu usnad-
fovanou lékari podstatnym podnétem, ktery ji posune k odebrani
lidského Zivota za mnoha rliznych jinych okolnosti. Kevorkianské
vrazdy predstavuji pouze jeden hrizny priklad z mnoha. Jakmile
zac¢ne byt smrt povazovana v jadru za dobrou, stane_se moralné
prijatelnou moznosti pro kohokoliv, nejen pro smrtelix riemocné.
Jakmile se z volnosti (nebo svobody) stane vyZzalovana zbytec-
nost, zmizi moralni zadbrany, ¢imz se umozniayskit jesté hriznéj-
Sich zplsobU zabijeni. Jiz nyni sledujeme, Ze-¢o,.co bylo dfiv zna-
mo jako ukladné vrazda, je nyni eufemisticv'nazyvano ,pomoc
v umirani”. Richard Lamm, jehoZ podjara.knihy Posledni odchod
se objevuje na prvni stran€ knihy, do’zdzaamu uvedl: ,Néktefi je-
dinci jsou povinni umfit.”>%

Realita a nasledky kluzkého svatiu jsou nypf sauéasti usporadani
populéarni kultury. Staly se/sou#asti kazdader.niho Zivota. Napfi-
klad novinova karikatura ukazuje zakazn'kx knihovny stézujiciho
si knihovnikovi na jeho reschopnos. najit v policich Humphry-
ho manual pro ,sebeasvobozeni”. i-rdrazdény knihovnik Fekne:
Vsechny vypujcky (Posledniho_adchiodu uz maji dlouho proslou
IhGtu, stejné jako ja. Zajimalc Oy mé, pro¢ nam lidi vytisky této
knihy nevraci/ Xarikatura (ak\: poklada zajimavou otazku: Maze
mit lidskd Fytcs? proslou [hitu?

Ale propagace sebevrazdy neni vibec k smichu. Jak jsme vidéli,
Hump'iry¥io vlastni zivot je oc¢ividnym a jistym znamenim zhoubné
povahy jeho principd. Jak poznamenal Cal McCrystal, britsky no-
vinar, ktery léta znal Ann i Dereka Humphryho: ,Smrt nasledovala
Humphryovy tak zaryté, jako by s ni obchodovali.”>** Jako ,ti, kdo
vladnou mecdem, jim také zahynou”, stejné jisté i ti, kdo prosazuji
sebevrazdu jako odpovéd na Zivotni problémy, na oplatku pociti
jeji chladné objeti. Denversky arcibiskup Charles |. Chaput vyslo-

592 HUMPHRY, Derek. Letter to the editor. New York Times. 11. srpna, 1992.
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Sunday. London. 8. srpna 1990.
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vil béhem uvazovani nad asistovanou sebevrazdou myslenku, Ze
.pomahame-li smrteln€ nemocnym se sebevrazdou, nepfispiva-
me pouze jejich dehumanizaci, ale také nasi vlastni”.>® To, jak se
chovadme k ostatnim, je jen promitnutim toho, jak pohlizime sami
na sebe. Poté, co Ann Wickettova spolu se svym manZelem napo-
mohla smrti své matky tim, Ze na jeji Usta navlékla igelitovy pytel
plny Spinavého pradla, padla na ni hluboka tryzen. ,Odchézela
jsem od toho domu s pocitem, Ze jsme oba vrahové a Ze tak uz
nemohu Zit.">% Ani ne za pét let pobliZz Eugene v Oregonu spatfili
Serifovi muzi mezi tlejicim podzimnim listim blondaté vlasy Ann.
Bylo to Sest dni poté, co si vzala Zivot, opusténa a'zou.fala.>®’

Odmitnuti kultury smrti neznamenéa vseobecac-yfijeti zdravotni
péce v jeji aktualni podobé. Mélo by byt axioniuticky dano, ze po-
tfebujeme zlepsit zachazeni se smrtelnz izmocnymi; chronicky
nemocnymi; a vsemi ostatnimi lidmi. kteri trpi zdravotnimi, psy-
chickymi nebo osobnimi problémv. Aic pokud se rozhodneme
zabijet, se pripravime o moznost'tatd zlepSeni vyuzit. Kultura zi-
vota je kulturou pecovani. A ta‘c'péce vyraziné presahuje zdravot-
ni péci. Zahrnuje mnohé véc vyplyvajict 2 lizské lasky. Pomahat
potrebnym timto zplsolhem ziiamena.dava. jim nadé€ji, potvrzovat
jejich dastojnost, uklidnow=a( je, ze iejich Zivoty maji smysl, pripo-
minat jim jejich vdzenZ misto ve oo'e¢nosti a davat jim najevo,
ze jsou milovani. 15, ktefi prasazi;jikulturu smrti, poskytuji lidstvu
opravdu Spatnouss'uzbu dvénia zplsoby - podporou smrti a ig-
noraci nebo 7asahovanin: G¢ péce. Kultura zivota mlize uspét, jen
kdyz budo Sichni lidé Hhracovat se spole¢nym cilem.

D.D.M.
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Jack Kevorkian

Duse Shakespearova Bruta se zmita v nepok&iic Hlavou mu krouzi
myslenky, jak zabit Caesara. Vyjadruje tva muka v monologu, ktery
predjima tragédii Hamletovu, Othellevu. Learovu i Macbethovu:

Jest mezi vykonanim hroznévdl<i

a prvnim popudem jakpifizre k'vse,
neb ohyzdny jak sen. -Tu Cenius
jest v radé se smrtelnym ustrojim

a lidska podstate. jak mala Fise;

jest potom stavayapoury vydana.

Myslenky maji_své dasledky. Spatné filosofie jsou pfic¢inou $pat-
nych vysledkd/ Ztické hodnely nejsou neutrdlni. Moralka neni
relativni, Piody $patné rady mohou byt ,straslivé”. A kdyz je tato
hrozna vec aokoncena, a Caesar jesté lezi ve své vlastni krvi, co
muze “iklidnit svédomi, které spatri tak priSernou scénu? Brutus
se uchyli k rétorice. Caesarova smrt neni smrti, ale jakousi metafo-
rou. Timto zpUsobem se stava abstraktni. Pro Caesara je to konec
bolesti a Gzkosti. Pro Rim to znamenéa ,mir a volnost, svobodu!"5%°

Svému spoluspiklenci Cassiovi Brutus rika:

Ze umrem, vime; jest to pouze ¢as
a prodlouzeni dn(, o€ lidem jde.

5% SHAKESPEARE, William. Julius Caesar. I, 1.
59 Tamtéz, Ill, 1.
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Vrah zabitim své obéti nevynaléza smrt; on pouze nastavuje ho-
diny. Smrt vchazi do tohoto svéta jinou cestou. ,Zabijeni” je kru-
tym slovem pro popsani Cinu, ktery prosté jen predbiha ¢as nebo
urychluje nevyhnutelné. Chytaje se Brutovy logiky ji Cassius horli-
ve jesté o kousek rozsifuje:

Kdo utne dvacet rok( zivotu,
téz tolik rokd utal bazni smrti.

Zivot neni Zivotem, nebot je to pfileZitost okusit smrt. Caste¢na
smrt, ktera je predzvésti kone¢né smrti, Gtoci na Zivot mnohymi
zpUsoby, bolesti, tzkosti, frustraci, melancholi.i2moci, postize-
nim, vycitkami svédomi a podobné. Kona¢na smrt uvolni jednu
z dil¢ich smrti, které délaji zivot tolik probleniatickym. Brutus hledi
na smrt timto zplisobem a uzavira:

Kdyz tak, jest tedy smrt jen dewradini
a my jsme Caesarovi pratel4,
¢as bazné pred smrti mu.zi3.ivie.5%

Dobri pratelé se navzaj>m zabijeji! Tiinte"zplsobem demonstru-
ji své pratelstvi. Oba pripuminaii se<lyy, jak Brutus tak i Cassius.
.Maji prizracnost a jednoduchest arracovaného mramoru,” rika
o nich Mark Vap.Laren. Jin% arnericky literarni kritik, John Ma-
son Brown, pozrainenava:;Biutus se nezdal byt ni¢im vic nez
rezonujicimi<4lasivkami —zakialenymi do tégy.” Brutus i Cassius
jsou bezkr2yvii. Zivot je smrt a smrt je osvobozeni. V zabijeni neni
osobni fartor, zadné poruseni dlstojnosti, ani smutek, ani litost.
Je 0 razamny zpusob, jak zachranit lidi z bidy lidské existence.
Brutusani Cassius samoziejmé ze své osobité filosofie neméli zad-
ny prospéch. Oba zemreli velmi brzy po Caesarové smrti na plani
u Filippi. Cassius zemrel vlastnim ,dobrym mecem, ktery pronikl
az do Caesarovych utrob”, s pomoci svého sluhy Pindara. Pozdé;i
téhoZz dne nabéhl Brutus na vlastni me¢ za pomoci svého sluhy
Strata. S myslenkou na Caesara pronesl sva posledni slova:

JTed Caesare, mlzes klidné spat;
ja tebe zpola nezabil tak rad."”¢%

600 Tamtéz.
601 Tamtéz, V, 5.
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Zavadeéjici etika, kterd oklamala Bruta i Cassia, se v Zzddném pfipa-
dé neomezuje jen na jejich historické Zivoty nebo na Shakespearo-
va dramata. Pokracuje a odehrava se znovu. Caesarovi vrazi jsou
davno mrtvi. Ale zradna rada, kterad je oklamala, zije dal. V tom
je nejvétsi tragédie. Velice se mylime, kdyz si myslime, Ze zoufala
snaha o zdlvodnéni zabijeni, kterou nachazime v tomto dramatu,
by se nedala najit rovnéz v naSem zivoté. Podivejme se na nésle-
dujici dva pripady:

Manzelka Iékare je postizena roztrousenou sklerézou. Vnima svUj
zivot jako neuzitecny a jako zat€z pro svého manzela..xdyby moh-
la zemfit brzy, dokud jeji manzel jesté bude mlady, bude on mit
stale jeSt€é moznost zacit novy Zivot. Prosi ho, aby'i =i¢jiho trapeni
vysvobodil. On ji vyhovi, poskytne ji smrtici dregu: Manzel je obvi-
nén, ale porota jeho kolegt jej zprosti viny.

Vdanéa Zena je postizena roztrousencui/siler6zou. Podle odhadu
jejiho manzela je pro néj bremenem.-On+zada ji, aby spachala se-
bevrazdu. Kdyz ona nakonec souh!asi;~za ji do napoje jed. Ale jed
ji jen uspi. Manzel ji pak udusi igei'tevym sackem. Potom je obvi-
nén z vrazdy, ale nejprve je Ziyfi riZsice ve vvietrovaci vazb€. Vyu-
Ziva tento cas ve veézeni k sensarii knihy ka:ici"eutanazii a nasledné
se stava popularnim rec¢nikem na toto wéra.

Oba pripady jsou si ndpadné podobié. Dva muZi zabiji své man-
zelky, které trpi rozirousenou skierozou. Oba jsou docasné obté-
zovani nepfrijemacstini soudniko procesu, ale pak jsou osvobo-
zeni a vraceji so.a0 spolecriosy, néktefi lidé je povazuji za hrdiny.
Prvni pripasisc.odehral v Nemecku a na jeho zaklad€ byl v roce
1941 nawac=r nacisticky propagandisticky film Za/uji.

Ueelent nxtaéenti filmu bylo podpofit piredstavu, Ze postizené oso-
by maji zivot, ktery nestoji za to zit, a Ze na eutanazii je mozno
pohlizet jako na soucitny ¢in. Druhy pripad se udal v roce 1995
ve Spojenych statech. Manzel se jmenuje George Delury a jeho
manzelkou byla Myrna Lebovova. Newyorska spole¢nost He-
mlock Society vytvorila fond pravni obrany v jeho prospéch. Vy-
davatel knihy Posledni odchod, Derek Humphry, autor pfirucky
o sebevrazdg, schvdlil zverejnéni a Deluryho knihu vydal.

V obou pfipadech se vyskytuji tfi kroky: (1) Manzel zabije svou
zenu, ktera trpi zdravotnim postizenim; (2) soudni systém jej bud
osvobodi, nebo mu nasadi Zelizka; (3) Za prispéni médii je manze-
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IGv ¢in ospravedInovan, jsou vyburcovany sympatie lidi a manzel
ziskava souhlas verejnosti a dosahne schvalovani eutanazie.®?

Rétorika podsouvajici racionalizaci zabijeni nevinnych osob, ze-
jména téch, s nimiz ma vrah blizky, nebo dokonce intimni vztah,
vzdy vyzaduje znac¢nou vynalézavost. V predkladaném pripadé
tomu tak neni. V poslednich letech se stal vyznamnym ¢lovék, kte-
ry je primo ztélesnénim smrti na vyzadani. Aniz by se nutil do vy-
pracované rétoriky nebo zkomolené racionalizace, Jack Kevorkian,
také znamy jako Dr. Smrt, péstuje svij byznys, jako kdyby nebylo
potieba ospravedInit to, co déla. ,Mou specialiteu_.ie smrt,” Fika
bez omluvy nebo jakékoli stopy vlastniho svédomi:f3 Jak o ném

rika casopis Time: ,Se svym smrticim humorcn.-« tvari napjatou
kolem lebky se stal chodici reklamou na preiekianta smrti. 604

Kdyz Kevorkian, narozen v roce 1928, v L/1..etech pracoval na pa-
tologii, navrhoval pro vézné€ odsouzcri® k smrti chirurgické expe-
rimenty na dobrovolném zakladZ: rroblemati¢téjSim aspektem
jeho navrhu byl jeho Gmysl vézrd p2océ, co by pokusy na nich byly
ukonéeny, uz neozivit. V reakeiia’'uminéné: !\evorkianovo naléha-
ni na provedeni tohoto ravrhijej Patologicky Gstav na univerzité
v Michiganu propustil.

Be&hem nasledujicich dvou desetiicti Kevorkian presvédcoval poli-
tiky, aby zavedli legislativu, ktera b»umoznila darovani organt po-
pravenych vézn(ive prospécniosiatnich lidi. Jen méalokdo jej bral
vazné. V 80. dev=cn, zatimca byla velkd pozornost uprena na té-
mata eutaric7ic a asisto'an? sebevrazdy, Kevorkian vyvinul sebe-
vrazedny st:aj, ktery nazval ,mercitron”. Zamyslel jej pouZivat pro
osoby;. které se chtély trvale osvobodit od svého utrpeni. V této
déb# také propagoval ,obitoria”, profesionalni instituce, v nichz
by se‘takova ,vysvobozeni” konala.® Sv{j vraZzedny stroj smon-
toval z hlinikového odpadu, z auticka na hrani, které nezamést-
nany Kevorkian rozmontoval na soucastky, a dal$i odpadovy ma-
terial nasel u gardZovych prodejct a na blesich trzich.5% Pokusil

62 SMITH, Wesley J. ,Dr. Death’s Mouthpiece Mouths Off”. Human Life Review. podzim
1998. s. 20; SMITH, Wesley J. ,Kevorkian Proves His Contempt of Disabled”. Detroit
News. 24. srpna 1997.

63 GIBBS, Nancy. ,Death Giving”. Time. 31. kvétna 1993. s. 49.

604 Tamtéz, s. 46.

%5 CUNDIFF, David, M.D. Euthanasia Is Not the Answer. Totowa, NJ: Humana Press,
1992. s. 184-185.

66 RUBIN, Neal. ,In Royal Oak: The Death Machine”. Detroit Free Press Magazine.



283

se zverejnit reklamu na sv(j stroj smrti v Medical Society Bulletin
v Oaklandu ve staté Michigan. Kdyz sedmiclenné predstavenstvo
bulletinu inzerat zamitlo, chopila se pribéhu média a nasledné talk
show. Kevorkian nasel v médiich hledanou publicitu, kterou tolik
potreboval.®®”

Jeho prvnim klientem byla Ctyriapadesatileta Janet Adkinsova
z Portlandu v Oregonu. Pani Adkinsovd méla diagnostikovanou
Alzheimerovu chorobu v raném stadiu. Ona i jeji manzel, oba cle-
nové Hemlock Society, sledovali porad, v némz Kevorkian prezen-
toval svlj pripad ve Phil Donahue Show. Manzel vsak'nebyl scho-
pen v noci spat. Kontaktoval Kevorkiana a pFipravi!sm«{své Zeny.
Janet Adkinsova se s Kevorkianem setkala az vikend pred svou
smrti. Adkinsova, ktera ,nechtéla byt na obtiz svimu manzelovi
a rodiné”,% byla energickou zenou, ktera vykzzovala malé nega-
tivni znamky své pocinajici nemoci. Tvden predtim, nez zemfrela,
tato vitalni Zena porazila svého dvaatrivetietého syna v tenisu.%
Den pred svou sebevrazdou napsala prohlaseni, kde své rozhod-
nuti vysvétlila.

Jeji dobre napsanéa zavét nexykazovala zadné-znamky dusevni po-
ruchy.®eji 1ékar dosvédcilu soudu, ze vers, Ze by byla v psychicky
dobrém stavu jesté dalsi tri roky.

4. ¢ervna 1990 Kevuerkian zaparkevar svlj rezavy Volkswagen
z roku 1968 v kenipu kousek_od. 1etroitu. Tam, v auté, pripo-
jil pani Adkinsoyouw, na svuj..1nercitron”. Nejprve nemohl zavést
jehlu do Zily y"naZi, ale nakoirec se mu to podafilo po né€kolika
zpackanychnckusech, pri nichz si ruce a oblec¢eni potrisnil krvi.
Pak rozh! s=dativa, kdyz je vléval do lahve svého stroje. S pani
Adkiiisevou v dodavce jel ctyricet pét mil k sobé domu, aby si
mohl vz novou davku.

Podle Kevorkiana pani Adkinsova stiskla tlac¢itko na stroji, ktery
uvolnil toxickou koncentraci chloridu draselného, jez ukoncila jeji
zivot. Poté, co pfi jeji sebevrazdeé udajné asistoval, oznamil Iékar-
skému znalci a Serifovi, co se stalo. Pak vyjadril litost: A sice, Ze si

18.3.1990. s. 4.
%7 CUNDIFF. Euthanasia. s. 185.
68 MARKER, Rita. Deadly Compassion. New York: William Morrow, 1993. s. 163.
89 JOHNSON. B. et al. ,A Vital Woman Chooses Death?” People. 25. &ervna 1990.
s. 40-43.
610 CUNDIFF. Euthanasia. s. 185.
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nepospisil, aby zemrelou dovezl do nemocnice. ,Mohli jste ji roz-
" v

pulit jatra,” rekl, ,a zachranit dvé déti, a mohla se ji odebrat kostni
dren, srdce, dvé ledviny, dvé plice a slinivka.”6!

Reverend Alan B. Deale, ktery predsedal zadudni msi za pani Ad-
kinsovou, hovofil o koncepci planované smrti jako o ,myslence, je-
jiz &as pridel”. Rekl, Ze nema pocit, Ze by bylo jeho Gkolem pokusit
se ji vymluvit spachani sebevrazdy.512

V prosinci téhoz roku byl Kevorkian obvinén z vrazdy. O jedenact
dnid pozdéji soudce Gerald McNally z oaklandského Okresniho
soudu (Michigan) obvinéni zamitl. Vé&Fil, Ze to, coXerorkian udé-
lal, bylo zahajenim praxe, kterd nemuze byt za<tzvzna. ,Jsem pre-
svédcen, Ze tato zalezitost, kterou Kevorkian.niopaguje a provadi,
neni falesnym trendem,” ekl michiganskémiu reportérovi. ,Tento
trend je nezvratny a vy se k nému budetemuset pridat.5!3

Pocatec¢ni reakce verejnosti na Kevorkiantv ¢in byla negativni.
Ale na rliznych strategickych a vli'nyicn mistech se zacala objevo-
vat podpora pro Kevorkiana. >4rredaktorks. New England Jour-
nal Marcia Angellova, americka 1ékarka, 17arsala své stanovisko
v New York Times pod/nazvem ,Nekriizujte doktora Smrt”. Vy-
zvala ¢tenare, aby nad przolémemzsistované sebevrazdy uva-
zovali ,upfimné a souzitné”.%** Lireir Humphry, spoluzakladatel
Hemlock Society, snad nejznar€)si skupiny prosazujici eutanazii
v Americe, Kevcrkianovu aktivitunadsené chvalil a zaroven jej vy-
zdvihoval jako ,;navazného 2 ¢samélého prikopnika”.6> V dopise
redakci New Eagland [buraal of Medicine uvedla Myriam Cop-
pensova,.zisiupkyné Hemlock Society, tuto zalezitost do souvis-
losti sv.valbou” a ,dlstojnosti”:

Dlotoze méla Alzheimerovou chorobu, chtéla [Janet Ad-
kinsova] zemfit, nez ji ochabne mysl a ucini z ni podle
jejiho nazoru nelidskou bytost. Chtéla ddstojnou smrt,
a nasla ji. Dr. Kevorkian ji poskytl moznost, kterou si zvoli-
la, a tim ji umoznil, aby si Zivota uZila naplno, dokud stale

611 BUCHANAN, Patrick J. ,Doc Kevorkian's Suicide Machine”. New York Post.

9. ¢ervna 1990.
612 SIMONE, Bonnie de. ,She Said She Had No Regrets". Detroit News. 7. ¢ervna 1990.
613 MARKER. Deadly Compassion. s. 166.
614 ANGELL, Marcia. ,Don't Criticize Doctor Death”. New York Times. 15. ¢ervna 1990.
615 MARKER. Deadly Compassion. s. 166.
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mohla. Ze zemrela v dodavce na parkovisti, to uz ji nijak
nevadilo. Dulezité bylo, Ze se mohla rozhodnout.5¢

Rétorika ,volby” a ,dlstojnosti” ma obrovskou presvédc¢ovaci
silu, i kdyz je velmi sporné, zda se vztahuje na danou situaci. Zda
Adkinsova byla tim, kdo si vybral smrt, nebo zda ji pro ni vybral
jejil manzel a dalsi blizci lidé, zlstava prinejmensim diskutabilni.
Vzhledem k bezdlvodné bezutésnym, neprofesiondlnim a neo-
sobnim podminkadm provazejicim jeji posledni chvile je pouziti slo-
va ,dastojnost” sotva vhodnym popisem zpusobu, jakvm z tohoto
svéta odesla.

PrestoZe od obvinéni Kevorkiana z vrazdy Adkinsové.oylo upusté-
no, byl vydan docasny prikaz, aby se mu zabwaniio v opétovném
pouzivani jeho sebevrazedného stroje. Pri‘vydavani prikazu ob-
vodni soudkyné Alice Gilbertova rekla, Ze to byl nutny postup v za-
jmu ochrany verejného zdravi a obecneao blaha. Pobouren prika-
zem Kevorkian argumentoval, Ze to kyl bn, kdo slouzil vefejnému
zajmu. ,PFrijmeme-li obecné dobrovo'nou elinminaci vlastni osoby
v jednotlivych pripadech smrteir € nemocny‘cii. rebo postizenych
osob, mlizeme tim ochranyi verzj.iého zdravi 4 a obecného blaha
jen zvysit,” napsal.s?

Neubéhl ani rok a Kevorkian opét-ednal v rozporu s prikazem.
Dne 23. fijna 1991-ncmahal p umirani triactyricetileté Sherry
Millerové a osmapacesatileté Maricrie Wantzové. Ani jedna neby-
la nevyléciteln€ i.amocna. Ve.chi'tfi se setkali na venkovské chatg,
kde si Keverk.anobé Zeny riakral na video, jak vyjadfuji své prani
zemfit. Po(jejicn smrti vydala Hemlock Society tiskové prohlase-
ni ozraamuiici: ,Motivy dr. Kevorkiana byly cist€ humanitarni...
Dr. Kedorkian prokazal narodu sluzbu.”®® Nicméné hlavni porota
Kevorkiana 5. tinora 1992 obvinila z vrazdy Millerové a Wantzové.
Zatimco Kevorkian ¢ekal na proces, pomohl zemfit jiné Zen€&, dva-
apadesatileté Susan Williamsové, ktera méla roztrousenou skleré-
zu. | toto obvinéni bylo nakonec odvolano.

Od roku 1990 do roku 1998 Kevorkian svym vlastnim prispénim po-
mohl zemfit asi 130 lidem, drtiva vétsina z nich vSak nebyli nevyléci-

616 COPPENS, Myriam. L.M.FT., C.N.P. New England Journal of Medicine. 16. kvétna 1991.
s. 1435.

617 MARKER. Deadly Compassion. s. 167.

618 Tiskova zprava National Hemlock Society. 24. fijna 1991.
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teln€ nemocni. Byl zpro$tén obZaloby z usmrceni ve tfech procesech.
Ctvrté rizeni bylo prohlaseno za zmateéné po formalni strance.®®

Problém s dosazenim odsouzeni spocival v tom, Ze Kevorkian
oprel svou obhajobu o humanitarni divody, Zze nemél v amyslu
umrti svych klientd, ale jen ukonceni jejich utrpeni. Porotci, kteri
méli soucit s nepfijemnou situaci trpicich, byli ochotni Kevorkia-
novu aktivitu interpretovat jako soucitny ¢in a ne jako vrazdu. Na-
priklad Gwen Brysonova, porotkyné v pripadu Thomase Hydea,
uvedla: ,Jsme presvédceni, Ze zamérem nebylo pomoci Hydeovi
spachat sebevrazdu. Véfime, ze zdmeérem bylo vievit od bolesti
a utrpeni.”®?° Kevorkian byl obzalovan z poruseii® raichiganského
zakona zakazujiciho asistovanou sebevrazdu ‘za-zomoc pfi sebe-
vrazdé tricetiletému Thomasi Hydeovi, ktery < 'pél Lou Gehrigo-
vou chorobou.

Zprosténi obzaloby na zakladé toha./ze.ukoncenti lidského utrpeni
je naléhavé;si pravni otazkou nez Gikenceni zivota, vyvolava dile-
zitou otazku. Uplatriovaly by soudy-tuto prioritu ukonceni utrpeni
rovné€z v pripadech, kdy osokax¥.mo zabiie trpiciho klienta, mis-
to aby pouze pomaéhala ;51 jehs smrti? Kevorkian chtél vyzkouset
zakon. Dne 22. listopadlu 1298, pred desitkami miliona televiz-
nich divakd, kteri méli naladény.puiad stanice CBS 60 Minutes,
Kevorkian aplikoval dvaapades?«iles£mu Thomasi Youkovi injekci
s chloridem drasz!inym, ¢imz':kcnzil jeho Zivot.

Prokurator kray= ‘Oakland" Devid Gorcyca vydal na Kevorkiana
zatykac¢ proncdezreni z Uk'adné vrazdy: ,Bez ohledu na Youkdv
souhlasplaf; Ze souhlas neni readlnou obhajobou, pokud nékdo
zbayiZivata druhého ¢lovéka, i kdyz v maximalné kontrolovaném
piosireai.” Senator Bill Regenmorter byl spokojen s Gorcycovym
roztiodnutim. ,To je zlomovy okamzik pro Michigan,” Fekl. ,Bud
budeme usilovat o kulturu smrti, nebo o kulturu Zivota. Smekam
pred Zalobcem Gorcycou. "6

Kevorkian byl nasledn€ odsouzen za vrazdu druhého stupné a byl
odsouzen k 10 az 25 letdm vézeni.

619 Kevorkian Charged with 1%t Degree Murder in Telecast Euthanasia”. Record.
Kitchener. 26. listopadu 1998. s. A7.

620 PRODIS, Julia. ,Jury Acquits Kevorkian in Assisted Suicide Case”. Union News.
Springfield, MA. s. 8.

621 “Kevorkian Charged with 1% Degree Murder in Telecast Euthanasia”.
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Média, ktera o Kevorkianovi prinasela rozsahlé zpravodajstvi, také
vytvorila mytus, Ze dr. Smrt je opravdu velmi lidsky, protoze re-
spektuje rozhodnuti lidi a je motivovan soucitem, s nimzZ chce uleh-
¢it postizenym jejich utrpeni. Kevorkian sam tento mytus vyvraci
ve své knize Recept: Medicide. Dobro planované smrti a v rlz-
nych rozhovorech. Konstatuje, Ze tyto osoby, u nichz se planuje
smrt, ,by mohly svobodné zménit svdj amysl: zruseni smrti vSak
musi byt omezeno, feknéme do jednoho tydne pred planovanym
datem vykonani, po tomto datu jiz musi byt pocate¢ni souhlas do-
drzen”.522 Tolik k volbé klienta a svobodnému rozhodovani. V roz-
hovoru s ¢asopisem Free Inquiry Kevorkian vysvétluie,ze zmirnéni
utrpeni postizenych cestou usmrceni neni jedinou »é:i, kterd mu
lezi na srdci. Ve skutecnosti je podle né€j jes«€-dulezitéjsi pouziti
jejich organd. V reakci na poznamku jeho tazate'e, Ze ,nespornou
vyhodou je, zZe pacient nebude trp€t tryznizcu bolesti a souze-
nim”, Kevorkian uvadi nasledujici:

To je ta mensi vyhoda. To, Ze radina pociti mensi psychic-
kou bolest a utrpi mensi finzninf ztratu, je.aké mensi vy-
hodou, stejné tak to, zespoleéinost buciewsetfena mrhani
znacnymi prostiedky. 7o jshu tfi menif vyhody, které ne-
vyvazi ztratu lidského Zivota. Ale pclaud se pacient roz-
hodne pro eutanazii, nebo pekiiciia nékom ma byt eu-
tanazie vykonarsg, o zaroveriselrozhodne darovat organy,
muze doty¢ny 2acaranit pZuaz-deset Zivotd. Nyni se stava
smrt rozhoGaé pozitiveia hem.

V prohlaseni pred soudem, které si Kevorkian pripravil 17. srpna
1990, «vrai'. ze sebevrazda osob se zdravotnim postizenim predsta-
vuje a7prs pro Sirokou verejnost. Podle jeho ndzoru takova amrti
umozni, Ze budou k dispozici télesné organy, a tim jenom pFisp¢€;ji
k dobru spoleé¢nosti. Cdst osoby, dle Kevorkianovy kalkulace, je di-

lezitéjSi nez celd osoba, pokud se tato osoba stane postizenou.

Wesley . Smith ve své knize Nuceny odchod: Kluzky svah od asis-
tované sebevrazdy k legalizované vrazdeé nepovazuje Kevorkiana
za lidumila, lidového hrdinu, nebo, jak se ¢tenardim snazi vsugero-

st

vat obalka ¢asopisu Time, za ,andéla milosrdenstvi”.62% Ve skute¢-

622 KEVORKIAN, Jack. Prescription: Medicide. The Goodness of Planned Death. Buffalo,
NY: Prometheus Books, 1991. s. 34.
62 Time. 31. kvétna 1993.
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nosti v ném Smith vidi ,3arlatana”, ,olupovace mrtvol” a ,satana”.
Ale dr. Smrt Skodi soucasné spolec¢nosti, kterd mu poskytla véhlas
a licenci: ,Nejvétsi hriza pocinani Jacka Kevorkiana nespociva
ve vykuchaném téle jeho posledni obéti, ale v prazdnoté, kterou
vystavuje na odiv ve spolecnosti, ktera toleruje - i oslavuje - jeho
rostouci udésné vrazedné radéni. 62+

Leon Kass byl svédkem na strané statu ve v€cech lékarské etiky
v prvnim Kevorkianové obc¢anském procesu. Peclivé sledoval Ke-
vorkianovo chovani u soudu, Cetl si korespondenci, v niz Kevorki-
an sliboval, Ze ,pom0ze” Zené€, u niz bylo shledang, e trpi pouze
|écitelnou migrénou, a promital si ,instruktazni“e ,wianipulativni”
videokazetu, kterou natocil pfi svém jediném‘rczliovoru s Adkin-
sovou, nez ji dopomohl k ,sebezachrané”. \ reckci Kass rekl: ,Po-
citoval bych obrovskou hanbu za svou pfoiesi, kdyby se [Kevorki-
an] mél pocitat za jejiho prislusnika.”®?

Zadny ¢lovék nezosobiuje kulturysnisti v sou¢asné americké spo-
le¢nosti jasné€ji a napadnéji nezjaci=Kevorkian. Jeho zdeformova-
né racionalizace odrazeji ty, kte4/méli Brutus a Cassius. Ale skry-
vaji mnohem zlomysInéiZi'-moiv. Neexisti;e zadny politicky idea-
lismus, jenz by podnécuval Kevorkiznzvu mysl. Je to smrt sama
0 sobé, ktera se zda byt jeno vasai

Dante povazoval zo vhodné umiszis.tyto dva Gtocniky na Julia Cae-
sara spolu s Jid{scm ISkariotsiaviii do devatého kruhu pekla, kde
je trojhlavy Lacifer véén& i, "kazdého v jedné ze svych tFi tlam.
Jaké mistoajiany trest by skvely basnik z Florencie asi tak urcil Ke-
vorkiancwi? Provedenim ,straslivych” ¢ind Kevorkian postoupil az
ke kuituZe smrti. A v tomto konani nasel mnoho spojencd, ktefri jej
pévazuirza celebritu a vzhlizeji k nému jako k prakopnikovi.

D.D.M.

64 SMITH, Wesley |. ,The Serial Killer as Folk Hero”. Weekly Standard.
13. ¢ervence 1998.

625 KASS, Leon. ,Suicide Made Easy”, Commentary. prosinec 1991. s. 19.

626 HOSENBALL, Mark. ,The Real Jack Kevorkian”. Newsweek. 6. prosince 1993. Kdyz
byl Kevorkian v roce 1950 na Iékarské fakulté, ,pravidelné navstévoval nevylécitelné
nemocné pacienty a dival se jim primo do odi. Jeho cilem bylo urit, kdy presné dojde
k okamziku smrti“. Viz téz LESSENBERRY, Jack. ,Death Becomes Him". Vanity Fair.
cervenec 1994. s. 106. Kevorkian je maliF, ktery maluje nékdy svou vlastni krvi a vytva-
fi groteskni obrazy, jako obraz ,ditéte, které ji maso z rozkladajici se mrtvoly”.



Peter Singer

Tradi¢ni zapadni etika, ktera ridila nase uvazovani a nase
rozhodnuti o Zivoté a smrti pro_tcmer dva tisice let, se
zhroutila.5?”

Timto vitézoslavnym prohlase:iin_ zacind rrcresor Peter Singer
svou vyznamnou knihu Przhocrnidceni zivoio: a smrti. Kniha vy-
jadruje postoj revoluéni divarsy, ktery prcdklada k zamyslenti jiny
ateisticky obrazoborec, Derek Humyhry, jenz rekl: ,Snazime se
prevratit 2 000 let kirexfanské tradize. 68

Nova tradice, ktesod Singer vite, |C zaloZzena na etice ,kvality Zi-
vota”. Tato Udajné riahradi ustupujici moralku, ktera je zaloZena
na ,posvataosti Jivota”. Wesley |. Smith uvadi, Ze kniha ,Prehod-
noceni zivotaya smrti by mohla byt opravnéné oznacena za Mein
Kampi hrniwti propagujiciho eutanazii, protoze se v ni objevuje
mnohy¢’ esfemism0 spolecnych spisim podporujicim eutanazii
véetné potvrzeni, co ve skute¢nosti eutanazie znamena: zabiti”.6?°
Zajmova skupina héjici postizené, kterd sama sebe nazyva ,Not
Dead Yet” (Jesté nejsme mrtvi) ostfe protestovala proti Singero-
vym nazorlm na eutanazii. Nékteri lidé mu prezdivaji ,Profesor
Smrt”. Jini §li tak daleko, Ze jej prirovnavaji k Josefu Mengelemu.5%

627 SINGER, Peter. Rethinking Life and Death: The Collapse of Our Traditional Ethics.
New York: St. Martin’s Press, 1995.

628 HUMPHRY, Derek. San Francisco Chronicle. 28. srpna 1992.

629 SMITH, Wesley |. Forced Exit: The Slippery Slope from Assisted Suicide to Legalized Mur-
der. New York: Times Books, 1997. s. 21.

630 HIRSCH, Arthur. ,Professor’s Views on Bioethics Anger Disabled”. Hartford Courant.



290

Troy McClure, obhajce osob se zdravotnim postizenim, jej nazyva
Jnejnebezpecénéjsim muzem v dnesnim svété”.®31V Singerovych
prohlasenich Ize skuteéné nalézt jistou neomalenost, kterd jeho
uvazovani znac¢né vystihuje. Diky tomu mizeme jeho filosofii po-
mérné snadno pochopit a hodnotit.

Pres vehemenci nékterych jeho oponentl je profesor Singer v ji-
nych kruzich povazovan za dulezitého a vysoce respektovaného fi-
losofa a bioetika. Jeho knihy maiji Siroky okruh ¢tenard, jeho ¢lanky
se Casto objevuji v antologiich, je velmi zadan po celém svété jako
recnik a prednasel na prestiznich univerzitach v razaych zemich.
V soucasné dobé je profesorem bioetiky Centrapre studium lid-
skych hodnot na univerzité v Princetonu, dotova:iého nadaci Ira
W. DeCamp Foundation. Singer napsal zazaav.i ¢lanek pro Ency-
clopedia Britannica.

Singerova filosofie zacdina Sirokym «gatlitarismem a vrcholi tzkym
preferencialismem. Jeho rovnostéi'stvi. (egalitarismus) mu ziskalo
radu priznivcd, jeho preferenciziisimus mu prinesl mnoho odpdr-
cU. Proto je velmi obdivovan z zéroven tak 0rudce hanén. Ve svém
nej¢tenéj$im ¢lanku ,Vseciina zvirata jsau-zi rovna” vyjadruje Sin-
ger své opovrzZeni rasisniem a sexismera, ‘Zde stoji na pevnych za-
kladech. Z tohoto vychoziho hlediske 2 ve své ¢tenare, aby porazili
Jposledni zbyvajici formu diskriminace”, kterou je diskriminace
zvirat. Pri uvazorwéni o této Torré diskriminace si vypujcuje ter-
min od Richarda®Rydera a riazvva ji ,speciesismus”. Tato posledni
forma diskririiinace pod!c:Singera spociva v naprosto neodlvod-
néném oreapokladu, zevieden druh je nadrazen jinému. ,Nalé-
ham,” gisen.,abychom rozsirili i na jiné druhy stejny zakladni prin-
cip’raviosti, ktery, jak vétSina z nds uznava, by mél byt rozsiren
na‘Selhny ¢leny naseho vlastniho druhu”.32 Zde Singer ziskava
oblibu u aktivistd boje za ,prava” zvirat. V roce 1992 vénoval to-
muto tématu celou knihu - Osvobozeni zvirat: Novd etika naseho
zachdzeni se zviraty.5

Z toho by mélo byt jasné, ze do svych zavérl Singer prebira darwi-
nismus. Jak jsme vidéli, darwinismus vymazal vSechny elementar-

27. listopadu 1999.s. 1, 6.

631 FREEDMAN, C. H. ,The Greater of Two Evils". Celebrate Life. bFfezen/duben 2000. s. 26.

632 SINGER, Peter. ,All Animals Are Equal”. Practical Ethics. New York: Oxford University Press,
1986. s. 216.

633 SINGER, Peter. Animal Liberation: A New Ethic for Our Treatment of Animals. New York:
Avon Books, 1992.
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ni rozdily mezi lidmi a zvifaty uvedenim vSech na stejné evolu¢ni
spektrum. Vzhledem k tomu, ze Darwin odmita tradi¢ni chapani
jedine¢né dUstojnosti lidského druhu - Ze lidské bytosti, které byly
stvoreny k obrazu Bozimu, maji nesmrtelnou, nehmotnou dusi -,
musi darwinismus odmitnout veSkeré moralni odliSnosti zalozené
na tradi¢nich charakteristickych vlastnostech lidské povahy.

Pak neprekvapuje, ze Singer odmita to, co povazuje za nefiloso-
fickou cestu k pochopeni lidské bytosti a ne-lidskych (od cloveé-
ka se lisicich) zvirat. Proto shledava pojmy ,posvatnost Zivota”,
»dustojnost”, ,stvoren k obrazu BoZimu”, a podob:ié.nepodlo-
zenymi. ,Hezké fraze,” jak rika, ,jsou poslednim i ciZém téch,
jimz dojdou argumenty.“%** Jako nasledovnik Daiwina vidi lidsky
druh jako urditou fazi v pokracujicim toku eveluce. Proto odmita
jakoukoliv predstavu, Ze lidské bytosti maji (1£¢zrminovanou pod-
statu. Jako vysledek nevidi Zadny moralni nebo filosoficky vyznam
v tradi¢nich pojmech jako ,byti“, ,pfiro.enust” a ,esence”. Je hrdy
na to, ze je modernim filosofem, kter7 odhodil ,metafyzicka a na-

bozenska pouta”.6%

Podle Singera ma zasadni vwznan, schopnogt.Z'ovéka a ne-lidskych
zvirat trpét.5¢ Je jisté, Ze i'ne-lidska zvilaia,;"zejména savci, trpi.
V tomto bodé Singer ziskava jako své egalitaiské nasledovniky lidi,
kteri zakladaji svou etiku‘na soucit: Siniger odsuzuje skute¢nost,
ze kruté a nehoraznd utlacujen’= a zneuzivdme ne-lidska zvirata
tim, Ze jime jejich &5 2 experirieatdjeme na nich. Proto prosazuje
vegetaridnskou ttravu pro kezdZho a velmi omezené provadéni
pokust nawvitatech.

Singervyuilil Eiroké egalitarské zakladny, ktera vyzaduje soucitnou
reakdt pa unosnost utrpeni pro ¢lovéka a ne-lidska zvirata, a na-
hrazujet/m etiku posvatnosti Zivota etikou kvality Zivota, ktera ma
podle jeho nazoru pevnéjsi a realisticky zaklad. Takto Singer vy-
volava dojem, Ze méa nescetné mnoZstvi modernich ctnosti. Je to-
lerantni, spravedlivy, odmita diskriminaci, je soucitny, inovativni,
nekonvenéni a konzistentni. Rozhoduje kvalita Zivota, ne néjaka
abstraktni a neoddivodnéna predstava, kterd nemdze byt ovérena
ani doloZena racionalnim zkoumanim.

634 SINGER. ,All Animals Are Equal”. s. 228.
635 Tamtéz.
636 Tamtéz, s. 221.
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Charles Darwin se kdysi domnival, Ze ,zvifata, nasi spolubratfi
v bolesti, nemoci, utrpeni a hladu... mohou mit podil na nasem
plvodu v jednom spole¢ném predkovi - vSichni mizZeme byt spo-
le¢né promichani”.®¥” Singer prebird Darwinovy ,dohady” a méni
je v presvédceni. Proto pocita darwinisty a nejriiznéjsi evolucionis-
ty ke klice svych privrzenca.

Lidé a ne-lidska zvirata jsou v podstaté trpitelé. Maji védomi, kte-
ré jim dava moznost trpét nebo se radovat ze zivota, byt zbédo-
vanym nebo byt Stastnym. Tento nesporny fakt slouzi Singerovi
ironicky jako zaklad pro novou formu diskriminaCe,, ktera je ne-
spravedlivéjsi nez to, co Singer ostre odsuzuje./5nger ztotoznuje
utrpeni/prijemny stav vSech zvirat s jejich kvcéliceu zivota. Z toho
vyplyva pravidlo, ze ti, kdo trpi vic nez jini, raaji-nizsi kvalitu Zivota,
a ti, kdo nemaji dostate¢né rozvinuté védomi, poklesaji pod uro-
ven lidské osobnosti. Argumentuje, 7e pokud dité¢ ma napriklad
Down(v syndrom, nebo v jinych pr.padech, kdy ,Zivot zacal vel-
mi Spatné”, by rodice méli mit mc7ndst dité zabit do osmadvaceti
dnid po jeho narozeni.5® Zde (3¢ naprosto-zhoduje s Michaelem
Tooleym, filosofem, kteréhc’cbaivuje a i=riz.uvadi, ze ,lidsky no-
vorozenec neni ani lidskd ozcoa, ani.kvazi-osoba, a jeho zniceni
v Zadném pripadé neni wikierak $patne:".%3° Tooley se domniva,
ze zabijeni déti zacina byt Spatnyia, ¢z kdyz déti zacinaji ziskavat
»moralné vyznamri# vlastnosti”, u*oto obdobi podle néj nastane
asi tri mésicenc rarozeni.s*

Poté, co Singer odstrar. viechny skutecné rozdily mezi lidmi
a zviraty, jc /inicen prohlasit, ze nékteri lidé jsou ne-osoby, zatimco
nékterd nelidska zvirata jsou osoby. Klicem neni druh nebo pfi-
slusnost K druhu, ale védomi. Clovék v podvédomi nemdiZe trpét
ton'. jako kan pri védomi. V zachézeni se zviraty se starame jen
o kvalitu jejich zivota. Konég&, ktery si zlomil nohu, chceme zbavit
jeho bidy co nejrychleji. Tento milosrdny akt usetri zvife nekonec-
né velkého mnozstvi zbyte¢ného utrpeni. Podivame-li se stejnym
zpusobem na lidska (¢lovéku podobna) zvirata, nas nesouhlas se
zabijenim téch, ktefi trpi, se za¢ne rozplyvat. Etika ,kvality Zivota”

637 DARWIN, Charles. Life and Letters of Charles Darwin. London: John Murray, 1888. 2:6.

638 SINGER, Peter. Practical Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 1979. s. 131-138.

639 TOOLEY, Michael. Abortion and Infanticide. Oxford: Clarendon-Oxford University Press,
1983.s5.411-412.

640 Tamtéz.
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ma hmatatelnou souvztaznost, pokud se tyka utrpeni, etika ,po-
svatnosti Zivota” je spise jen preludem.

Na tomto misté Singer nadzvedne celou radu kritik(. Podle tohoto
avantgardniho myslitele maji nenarozené déti a novorozenci, jimz
chybi potrebné védomi kvalifikovat se jako osoby, mensi pravo na-
dale Zit nez dospéla gorila. Ze stejného divodu by trpici nebo po-
stizené dit€ mélo mensi pravo nebyt usmrceno nez dospélé prase.
Singer pise v Pfehodnoceni Zivota a smrti:

Lidské déti se nerodi s védomim sebe sama ani s¢ schop-
nosti ovladat svUj zZivot v priibéhu ¢asu. Nejsounszpami.
Proto jejich Zivoty zjevné nejsou vice hodny‘ockiany nez
zivot plodu.

A pokud Singer piSe konkrétné o détech s ‘Downovym syndro-
mem, zastava nadhradu zdravotné posti.zeritho nebo vadného di-
téte, takového, které je zfejmée odsou:renn k pfrili§ velkému utrpeni,
za dité, které ma lepsi vyhlidky nastesti:

Nesmime chtit, aby dite vykrscilo na ricjistou zZivotni ces-
tu, pokud jsou jeho vyilidly zastrrehy. Pokud to mizeme
zjistit ve velmi rané fézi cesty, nilize me jesté vyuzit Sance
zacit znovu. To znamena odpou.iaw se od ditéte, které se
narodilo, osvohedit se z pout. iwerd nas jiz zacala svazo-
vat s nasim@itetem, d¥ivipe: se stanou nezdolatelnymi.
Misto tohsj.alhychom pokiacovali a vynalozili veskeré asili
na to, ahychom ze situace dosahli maximum, miazeme jes-
té Fici ne. a zadit znovu od zacdatku.®*!

Netfeba dodavat, ze pro kazdého z nas je Zivotni cesta znac¢né
nejista. Zivot je plny prekvapeni. Jistd Helena Kellerova si mohla
vychutnavat naplfiujici zivot i pres své omezeni; Loeb a Leopold se
mohli stat krutymi zabijaky, a to navzdory skutecnosti, ze byli mi-
lacky stéstény. Kdo dokaze predpovidat? Lidské bytosti nemohou
byt predmétem kritérii vyrobni kontroly. | kdyz zaéneme znovu,
nelze zplodit stejnou osobu, jako tu, ktera byla ztracena. Singero-
va starost o kvalitu Zivota jej pfiméla, aby opomnél realitu a hod-
notu Zivota, ktera je zasadni.

641 SINGER. Rethinking Life and Death. s. 213-214.
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Ironii je, Ze muz, ktery tvrdil, Ze premohl posledni oblast diskri-
minace, urazil své ¢tenare pravé svou zalibou v diskriminaci, a to
pochybenim, Ze diskriminaci praktikoval. N&které vyroky, které se
objevily v prvnim vydani jeho Praktické etiky, byly z druhého vy-
dani odstranény. Patfi k nim jeho ponizovani osob s Downovym
syndromem,®¥? spilani mentalné postizenym jednotlivcim oznace-
nim jako ,zelenina”®*3, podhodnoceni rozumu roé¢niho ditéte pod
arovenn mnoha divokych zvirat,®* a tvrzeni, ze ,...ne viechno, co
délali nacisté, bylo strasné; nemlzZeme odsoudit eutanazii jen pro-
to, Ze ji praktikovali nacisté” .6+

Podle Petera Singera lidska bytost neni subjektcin,<tery trpi, ale
trpicim. Singer zde chybné identifikuje subjeiit ==védomim. To je
chyba, ktera saha zpét az ke kartezianisniu scdmnactého stole-
ti, kdy Descartes pronesl slavny vyrok ,/Myslim, tedy jsem”, jimz
identifikuje byti s myslenim. Descartes aefinoval ¢lovéka pouze
z hlediska jeho védomi jako myslici v&c {res cogitans), nikoli jako
subjekt, ktery ma védomi.

Naproti tomu Gstfedni myslenk&w personzlismu papeze Jana Pav-
la Il. (jeho filosofie osoly) je.poznanil ?a subjektem védomi je
konkrétni individualni ¢sob). Subjekt ni'edchazi védomi. Tento
subjekt mlze existovat drive ne? widami (stejné jako v pripadé
lidského embrya).nebo béhem x’oadku védomi (jako ve spanku
nebo v bezvédom?)Ale exisiuji¢isubjekt nema byt identifikovan
s védomim seke a:na, coZ e ikon nebo ¢innost subjektu. Jan Pa-
vel Il. odmitaito, co oznadu;z jako ,hypostaze cogito” (zvécnéni
védomi} prive proto, Zetiin se ignoruje zasadni skute¢nost sub-
jektu.v€domi - lidskad osoba, ktera je rovnéz objektem lasky. ,Vé-
deini.semo o sobé&” nelze povazovat ,ani za individualni subjekt,
aniza iezavislou vlohu".64

Jan Pavel Il. se vyjadfuje o povySeni védomi na ekvivalent byti
lidské osoby jako o ,velkém antropocentrickém posuvu ve filoso-
fii" %47 Timto ,posuvem” [shift] mysli odklon od existence k jakési
absolutizaci védomi. S odvolanim na sv. Tomase Akvinského pfri-

642 SINGER. Practical Ethics. s. 73.

643 Tamtéz, s. 75.

64 Tamtéz, s. 122.

645 Tamtéz, s. 124.

646 WOJTYLA, Karol. The Acting Person. Dordrecht: D. Reidel, 1979. s. 37.

547 Jan Pavel Il. Crossing the Threshold of Hope. Toronto: Alfred A. Knopf, 1994. s. 51.
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pomina, ze ,to neni myslenka, kterd urcuje existenci, ale existen-
ce, ,esse’, kterd urcuje myslenku!"%

Singer, ktery se snazi byt tolerantnéjsi, nez je rozumné, vytvoril
filosofii, kterd ve skutec¢nosti odlidstuje ¢lovéka tim, ze jej snizuje
na prvky védomi, které jsou k nerozeznani od mnoha ne-lidskych
zivoCichl. Pro bioetika Singera z Princetonu ma proto prvorady
vyznam nikoliv existence prislusné lidské osoby, ale kvalita jejiho
zivota. Tento proces dehumanizace vSak vede primo k diskrimi-
naci téch, jejichz kvalita Zivota neni dostate¢né rozvinuta. Singer
nema jinou volbu nez rozdélit lidstvo na ty, ktefi maji nreferova-
nou Zzivotni situaci, a ty, ktefi ji nemaji. Timto zpUsab=ain se jeho
Siroky egalitarismus rozpada na Uzky preferencialismus:

KdyzZ jsme odmitli viru v Boha, musime¢ se,vzdat myslen-
ky, Ze Zivot na této planeté¢ ma néiaky predem urceny
smysl. Zivot jako celek neméa zadrir vyznam. Zivot zacal,
jak nam rikaji nejlepsi dostupné teprie, nahodnou kom-
binaci plynd; ale pak se vyvinul'diky ndhodnym mutacim
a prirozenému vybéru. Tox'<e sc prosté.ud'o, nestalo se
to za zadnym obecnyrn uceiem. Ted. KdyZ to ma za na-
sledek existenci lidskych Eytosti, kiere preferuji nékteré
situace pred jinymi, se vS8ak moiiou konkrétni Zivoty stat
smysluplnymi. Vitomto vyznam., imohou nékteri ateisté
najit smysl zivata.e=?

Zivot mlZe bye.owo ateistu/srivsluplny, kdyZ bude schopen stra-
vit svQj Zivoiv (preferované situaci”. Ateisticka perspektiva se zde
ovSem riczam<zruje na lidi, ale na Stésti. Tato kuriézni preference
Stéstivicchrlidi prinasi straslivou logiku. Jako dobry neni oznacen
lidsky zivot nebo stavajici lidska bytost, ale ,preferovany stav”. Lid-
sky Zivot neni posvatny, ale jisty zpdsob zivota mlze byt ,smys-
luplny”. Bude-li nékteré dité postizené, nebude rozumné je zabit
a nahradit je tim, které postizené neni a ,proto” ma vétsi Sanci
na stésti? ,Povede-li smrt postizeného ditéte k narozeni dalSiho
ditéte s lepsimi vyhlidkami na $tastny Zivot,” piSe Singer, ,bude
celkova mira $tésti vétsi, pokud postizené dité bude zabito."%>°

648 Tamtéz, s. 38.
649 SINGER. Practical Ethics. s. 331.
650 FREEDMAN. ,The Greater of Two Evils”. s. 26.
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Singer ma mozna pravdu, Ze pokud vSechny ostatni podminky
budou stejné, bude lepsi byt vice Stastny nez méné Stastny. Pre-
sto na tomto bodé mUize byt stéZi zalozeno ukonceni Zivota Clo-
veéka, ktery ma méne Stésti nez hypoteticky uvazované vetsi Stésti
jeho pripadné nahrady. Etika by se méla soustrfedit na osoby,
nikoliv na miru stésti, které osoba mUze nebo nemusi prozivat.
Subjekt, ktery existuje, ma pravo na zivot, a Singer ani nikdo jiny,

kdo pouzivéa ,kalkulacku relativniho Stésti”, by toto pravo nikomu
nemél odpirat.

Singer zanedbal konkrétni existenci, a proto se nevvhnutelné od-
chyluje do abstrakce. Dalo by se fici, Ze je huinarista, protoze
chce, aby lidé prozivali svou Zzivotni situaci itp27a Stastn€ji. Ale
dulezitéjSim faktem je, Ze se nijak zvlast nezaiiriia o skutecné zivoty
téch, ktefi se potykaji se situacemi, o nichZ on véri, ze jsou méné
vyhodné. Na rozdil od né€j papez Jan Pavel i1. zdlraznuje, Ze kazdy
lidsky Zivot je ,nedotknutelny, neon.kovatelny a nenahraditelny”.
Timto prohladSenim papez vyjadiije! ze nasi hlavni prioritou by
mélo byt vice milovat lidské by csti nez preferovat lepsi situace.

Presto Singer véri, Ze sdili n2lo dudleZitého s Janem Pavlem II.
V ¢lanku z roku 1995 v iond:'nském tyci=iiiku Spectator s nazvem
LZabiti ditéte neni vzdy Spatné“.rck! Cinger o papezi: ,Nékdy si
myslim, Ze on a {4 alespon sdimesschopnost jasné vidét, co je
v sazce.” V sazce-ievkultura Tivatz zalozena na etice posvatnosti
Zivota. Papez 2 ,n22n Singe: risou protichtdné pély. ,Musel prijit
ten den,” rika.Singer, ,kay Fopernik dokazal, Ze Zemé neni stie-
dem vesm.ri.je smédné predstirat, Ze stard etika ma smysl, kdyz
jej jasn¢ nema. Predstava, Ze lidsky Zivot je posvatny jen proto, ze
jetidsky. je stredovéka.”

Exiswije cela rada faktd, které jsou ,jasné”. Jednim z nich je, Ze
Kopernik nemohl ,dokazat”, Ze Zemé neni stftedem vesmiru. Ko-
pernik navrhl teorii zaloZzenou na chybném predpokladu, Ze pla-
nety se pohybuji v dokonalych kruzich, a prfedpokladal, Zze Slunce
je uprostred, nikoliv ve stfedu vesmiru, ale v centru toho, co dnes
oznacujeme jako slunecni soustavu. Jinym faktem je, zZe posvat-
nost Zivota je zidovsko-kfestanskym pojmem, nikoliv svévolnym
produktem stfedovéku. A dalSim faktem je, Ze je neetické zabit
osoby se zdravotnim postizenim jen proto, Ze jsou postizené.
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Na féru v Princetonu Singer poznamenal, Ze by podpofil rodice
zdravotné postizenych demonstrant(, kdyby se byvali snazili zabit
své postizené potomky v détstvi. Jedna se o nevlidnou poznamku,
ktera zajisti, ze jeho zdravotné postizeni odpurci budou protesto-
vat i nadéle.®!

Dale je v Singerové mysleni chybny predpoklad, ze utrpeni (nebo
stésti) jednotlived maze byt pricteno k jakémukoliv jinému, a to
vytvori ,v§echno to utrpeni na svété”. C. S. Lewis vysvétluje, Ze po-
kud mate bolesti zub( intenzity x a dal$i osoba v mistnosti s vami
ma také bolesti zubl intenzity x, ,muzete, pokud chclete, fici, Ze
celkova mira bolesti v mistnosti je nyni 2x. Ale musfio si<avédomit,
ze nikdo netrpi bolesti 2x.”%2 Nikdo nepocituje vé, vigomi sdruze-
nou bolest. Neexistuje zadna takova véc jako zoucet kolektivniho
lidského utrpeni, protoze nikdo se¢tenou bdlesti netrpi.

Dalsi chybou v Singerové mysleni je g, Ze filosofie by méla byt
postavena pouze na zaklad€ racionalrincimysleni, a pocity a emo-
ce by mély byt ignorovany, ne-li yyke¥enény. Pokud jde o malé
dité, radi ndm v Praktické etice, zbychom ,odI>Zili pocity zalozené
na malém, bezmocném a -iékcv'- roztomi'2m vzhledu ditéte”,
abychom mohli hodnotit vice e icky relevimtnich aspektd, jako je
kvalita zivota. Tento pristup chladnéhs my3leni je radikalné neslu-
c¢itelny s nasi schopnasti ziskat ze Ziwota-wadost jakéhokoliv druhu.
»Odlozenim citl stranow” bychoina cdlozili stranou radost. Radosti
se nenapliuje vedomi, ale srdCe, Tak tedy cloveék (Singer), ktery
si Udajné ceni Si3sti, touzi ceaktivovat prave tu schopnost, ktera
$tésti umoiuje. Dr. David w21 Gend z Queenslandu v Australii,
prakticky I:ka* a tajemnik pobocky Svétové federace Iékarl ctici
lidskv/Zivos, podotyka, ze Singerovo ohlaseni rozpadu etiky po-
svatnciti Zivota je predcasné:

Herodes nemohl zabit vSechny nevinné a Singer nemUze
podlomit lasku k nevinnému v kazdém ctenafi. Tak jak né-
kterad srdce zmeéknou pFi pohledu na dit€ vrtici se ve span-
ku nebo dokonce pfi pohybech vlastniho ditéte na ultra-
zvuku v Sestnactém tydnu, Singerova vyzva ,odlozit city
stranou” pfi zabijeni déti bude zapachat hnilobou.%>3

651 HIRSCH. ,Professor’s Views on Bioethics Anger Disabled”. s. 6.
652 |LEWIS, C. S. The Problem of Pain. New York: Macmillan, 1976. s. 115-116.
653 GEND, David van. ,On the ,Sanctity of Human Life"". Quadrant. zafi 1995. s. 60.
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Rozum a emoce nejsou ve vzajemném rozporu. Takovy predpo-
klad je vlastni kartezidanskému dualismu. V integrované osobé tvori
rozum a emoce nerozlucitelnou jednotu. Pro ¢lovéka znamené od-
lozit stranou své pocity proto, aby ziskal ,eticky” pohled na situaci,
totéz, jako odlozZit stranou svou /idskost. |e to prave tento naprosty
odstup od vlastnich moralnich pocitl, zvlasté dalezity v pripadé,
kdy jednotlivec nezakousi viibec Zzadné emoce, ma-li dité, u néjz je
podezieni na moralni poruchu. Singer ziejmé nahliZi na praktic-
kou etiku zplsobem, jakym nahlizime na praktickou matematiku.
To v3ak etiku dehumanizuje. Vnimani etického vyznamu véci neni
oddélenou ¢innosti rozumu. Existuje ,smysl pro morilku” (James
Q. Wilson) a ,moudrost odporu/nechuti” (Lecr kass), a ,vroze-

né poznani” (Jacques Maritain) a ,koexist=r=e’ (Gabriel Marcel),
které zahrnuji harmonickou integraci rozzmue, a citu.

»Srdce ma divody, o nichz rozum nevi nic,” Fekl Pascal. Neurobio-
log Antonio Damasio, autor knihy Doscartiv omyl. Emoce, rozum
a Lidsky mozek, nachazi védecké ciikazy, ze ,absence emoci se zda
byt prinejmensim stejné zhouk rou pro racionalitu jako nadbytek
emoci. ... Emoce mohou dest dobre byt Jodpdrnym systémem,
bez néhoz konstrukce r>zumu nemlz= spravné fungovat a maze
se dokonce zhroutit.”8* Etila, kterd ievice nachylna ke ,kolapsu”,
tedy neni etikou zaloZenou na ccobni integraci rozumu a citu,
ale je racionalnim pristupem, kter“je oddé€len od emoci, a proto
opustén jako iecnostranny, zranitelny a kontraproduktivni.

Singer podtriuje vyznarirezumu, tolerance a soucitu. Ale jeho
nadméray cdraz na rozu/vytlacuje lidsky cit. Jeho prilis nadSena
obhaiolha \nlerance pUsobi, ze ztraci ze zr'etele rozliSovaci schop-
nost éleveka (nema namitky proti sexualnim ,vztahm” mezi lidmi
a n-ligskymi Zivocichy). A jeho citlivost na soucit je uplatriovana
na ukor nedostatku pochopeni, ze utrpeni mze mit osobni vy-
znam. V kone¢ném dusledku je jeho filosofie jednostranna a zkres-
lena. Tim nahrava kulture smrti, protoZze nedtvéruje plsobnosti
srdce, nedokaze rozeznat skute¢nou distojnost lidské osoby a po-
vySuje zabijeni nevinnych lidskych bytosti - mladych i starych -
na Uroven socialni terapie.

D.D.M.

654 DAMASIO, Antonio. ,Descartes’ Error and the Future of Human Life”. Scientific American.
fijen 1994. s. 144.















Personalismus a kultura zivo:2

Ve filmu Muz, ktery ¢ini zézraky z roku 1936'2bdafili rozverni bo-
hové obycejného ¢lovéka mimoradnow/niaci nad nezivymi pred-
méty. V prabéhu filmu, nato¢eném rodiz pribéhu H. G. Wellse,
hrdina opakované popisuje jejich aizciovykly dar jako ,silu vale”.
Vyzbrojen takovou ,silou vile” j¢ sshiopen phyhovat jakymkoliv
hmotnym predmétem presric tak jak si usrays'i. Dokaze prepravit
predmeéty i lidi do jakékoli ablasti svéta/ pi‘zstéhovat budovy, do-
konce i zpusobit, Ze véci zmizi a pakisz znsvu objevi, to vSe pouze
silou své vlastni vile:

Bohuzel v3ak nenilobdaren maudrosti, pficemz hojné vyuzivani
jeho nové objeveneisily nakenes 7.plsobi takovy chaos, Ze se daru
vzda a vrati sc do svého kvvelého postaveni neatraktivniho ob-
chodniho (*Catixino.

Toto woieti,sily vale” (na rozdil od sily zlstat odolnym ve chvilich
pokusiniYje vyhrazeno risi fantazie. Na kazdého z nas muze pfijit
pokuseni prat si takovou moc. Avsak vypraveéci pribéhd nam od ne-
paméti opakovali, Ze bychom takovou moc vzdy pouzivali k destruk-
tivnim Gcellm, protoze nejsme nijak zvlast moudré bytosti.

Jiné pojeti sily vlle je to, které najdeme ve spisech Nietzscheho
a jinych uctivaca vule, kteri redukovali vSsechny moralni hodnoty
na vlastni osobu, kterd vykonava svou vlastni vili. V tomto pripadé
se predpoklada, ze neexistuji zaddné jiné hodnoty nez vile samotn4,
a proto jsou viechny projevy vile ospravedinény. Zde se presouvame
z psychokineze (schopnost pohybovat vécmi) k egoismu (u néhoz
jedinec véF, Ze je sttedobodem vesmiru), od ,sily vale” ke ,svévoli”.
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Svévolnost vede nevyhnutelné k izolaci vlastni osoby od druhych
lidi. Ale vice nezZ izolaci vlastni osoby zpUsobuje svévole to, Ze
ji vykazuje do exilu. Kromé toho predstavuje odtrzeni od vSech
hodnot, které mimo vlastni osobu existuji. Tento exil pak nasledné&
vede k duchovnimu ochuzeni.

Psychiatr Leslie Farber nazval soucasnou epochu ,vékem neu-
sporadané vale”.5% Vile se soustfedénim na sebe sama odvraci
od svého prirozeného sklonu konat dobro pro druhého - tomu,
co tradi¢né€ chapeme jako /dsku - a zaroven sama sebe redukuje
na pouhou touhu. Ale touha neni tak realisticka ani'tak odhodlana
jako vlle. Takovy obrat je ,zmateny” v tom smyplu; Ze neplsobi
jako aktivita prirozen€ smérovana navenek, kisid-potvrzuje, co je
dobré. Spise je toto pusobeni vazano na vlasiai osobu a plsobi
v jakémsi svété sna.

Sila vile vede k destrukci, zatimco svévale zpUsobuje exil. Naproti
tomu dobrd viile nabizi moznost rrdlistické spoluprace s hodnota-
mi, které se nachazeji mimo samowou vali. Dobréa vile maze byt
rozhodnutim zapojit se pozitivité/a laskygire do zivota druhych.
Prisné vzato patfi sila vi!c'do *5e fantarie;a svévole patri do psy-
chopatologie; ale dobre, vilz patri cosveta skute¢nych hodnot
a skutecnych lidi.

Je jist€ mozné, Ze cioveék bude o kuten délat Spatné véci, ale dobra
vile se presonvé 7 emezené fis= iantazie a soustiedénosti na sebe
sama a vstupujo uo svéea objrktivnich hodnot. Dobra vile délat
to, co je spvavné, preditavuje naplnéni vlle. Takova ,dobrovol-
nost” je-uwvjaurenim cloveka jako osoby, nékoho, kdo kona svou
valiviedlrem svété, v némz je realizovana spoluprace, soucinnost
adrzZjeming€ se obohacujici vztahy.

Architekti kultury smrti popisovani v této knize jsou predevsim
ateisté a individualisté. Nezakladdaji sva stanoviska na zasadni
predstavé, ze lidska bytost je osobou, kterd ochotné€ spolupra-
cuje s Bohem a druhymi lidmi za ucelem skute¢ného vybudovani
kultury zivota. Jako ateisté se sami odloucili od Boha. Jako pouhé
jednotlivé bytosti se odcizili od svych bliznich. Freud uvadi v knize
Totem a tabu, ze ,BUh v podstaté nenfi ni¢im jinym nez vzneSenym
otcem”, zatimco Nietzsche prohlasuje: ,Neni nikdo mezi Zivymi

655 FARBER, Leslie. The Ways of the Will. New York: Basic Books, 1965.
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nebo mrtvymi, s nimz citim sebemensi spfiznénost.”®*¢ Tyto po-
stoje jsou pro architekty kultury smrti charakteristické. Pfedstavuji
osobnosti smrti, jejichz architektura mdze vytvorit pouze smrt.

o

Clovék je ,architektem svého vlastniho nestésti”, pise laureatka
Nobelovy ceny Sigrid Undsetova.®*” Problém netkvi ve hvézdach
ani v nasich genech, ale v lidské vili. Kdyz se rozhodneme vyma-
zat Boha a vzdat se objektivnich hodnot, nemlzeme ziskat zad-
nou moc. Naopak jen prispivame ke zkaze tim, Ze Sifime ,nico-
tu”. Jacques Maritain poznamenava, Ze Kristova slova ,beze mne
nemuzete Cinit nic” maji dvé drovné vyznamu. Prvn{“se tyka ne-
schopnosti udélat cokoliv, co je dobré (napr. prace pri‘budovani
kultury zivota). Druha se tyka linie zla, coZ naznacuic, ze mlzete
konat ,nic”, ¢ili ,uvadét do praxe nicotu a byt riicotou, ktera zranu-
je [druhé] a vytvari zIo".%%8 Pravé v tomto ppHicti konani ,nicoty” -
nakazeni se nebytim a dokonce i smrti - nachazime pdvod kultury
smrti. Svévolna osoba, ktera je architek:env kultury smrti, pohrda
Bohem i bliznim tim, Ze povysuje své “lastni ego. To je dlivod, pro¢
Jan Pavel Il. uvadi v encyklice Evdrgzlium Vitaz z roku 1995, zZe
«pri hledani hlubsich korfend z&pasu mezi kuiiurou zivota' a kul-
turou smrti‘... se musime dotknout vlastniho citlivého bodu, pod-
staty toho hrozného stavu, wteiy zakousi/¢'ovék naseho véku: je
to ztrdata vztahu k Bohu i ' ¢lovéku”.*°

Zde ndm personalisimus Jana Paxlalll. umoznuje vidét antropolo-
gické omyly, které s riachazeil y.zakladech kultury smrti. My lidé
nejsme osamélé astrovy, ale-idi!<e osoby. Jako takovi mame pova-
hu, ktera nan.y rvni Fad€ saustfedéna na vlastni ja, ale je zamé-
rena na.sebhecarovani:

Sivzessvétlo rozumu a s pomoci ctnosti lidska osoba obje-
vuje ve svém téle predznamenani, vyznam i prislib vlastni-
ho darovani se, podle moudrého planu Stvoritele. Pravé
ve svétle dlstojnosti lidské osoby, jeZz se potvrzuje sama
sebou, rozum chape zvlastni moralni hodnotu nékterych

656 THOMAS, Henry, THOMAS, Dana Lee. ,Friedrich Nietzsche”. Living Biographies of Great
Philosophers. North Stratford, NH: Ayer Company Publishers, 1977. s. 6.

657 WINSNES, A. H. Sigrid Undset: A Study in Christian Realism. New York: Sheed and Ward,
1953.s. 8.

6% MARITAIN, Jacques. St. Thomas and the Problem of Evil. Milwaukee, WI: Marquette Univer-
sity Press, 1942. s. 36.

9 Jan Pavel Il. Evangelium Vitae. €. 21.
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dober, k nimz lidskd osoba ma prirozeny sklon. V ddsled-
ku toho, ze lidskou osobu nelze omezit na jakousi svo-
bodu, kterd rozhoduje o sobé samé, a vzhledem k tomu,
ze lidska osoba ma urcitou duchovni a télesnou strukturu
a soucasné citi i plvodni moralni pozadavek milovat a re-
spektovat lidskou osobu jako cil a nikoliv jen jako pouhy
prostiedek, stava se pak vnitfné nutnym i respektovani
nékterych zakladnich lidskych dober, nebot jinak se upa-
da do relativismu a libovule.®®

Pojem Jd-Ty je nedélitelny monadicky (jednoclenizy) prvek, ktery
odhaluje povahu lidské osoby. Radikalni indiviiluzglista je odtrzen
od druhych a slepy k pravdé€. Lidskd osoba s= 1aopak podili na zi-
voté Boha a blizniho a na zakladé své vlastainrirozené schopnos-
ti je schopna rozeznat nadheru pravdy. ,/7Zite jako déti svétla...”,
radi Jan Pavel Il., ,zkoumejte, co seibiRanu. Nepodilejte se na ne-
uzite¢nych skutcich tmy (Ef 5,8.10=1 1). V socialnim kontextu nasi
doby, ktery se vyznaluje tézkyma, 2&pasem mezi kulturou Zivota’
a ,kulturou smrti’, musi byt veitiaé probuzen'nluboky kriticky smy-
sl pro rozli$ovani skute¢rych hadnot a zaladnich vztah(. 66!

Tento hlubsi kriticky smysl-ham skuieéné umoznuje vidét, ze ja-
drem sporu je stfet mezi autentickou 'idskou bytosti, ktera se jako
osoba podili na zivoté Boha albariiho, a neautentickou lidskou

bytosti, kterd.iako'syevolny individualista pohliZi na ostatni nikoliv
ve smyslu vztahw ja-Ty, a'le /¢- /0.

Sigrid tIndsesova hovoiilz o ,nespocetnych dusich, které zily
po celasta'eti, kazda z nich uvéznéna v zamotané siti svého vlast-
niko ia;z nichZz nas nemlze osvobodit zddna nauka, pouze Bih,

a o jediné jeho smrti na krizi".%? Pfekonani cesty od sobeckého
egoismu k milujici osobnosti je ustfednim lidskym dramatem.

George Weigel hodnoti v Zivotopise Jana Pavla Il. Svédek nadéje
papezstvi Svatého otce jako ,drama o jednom déjstvi” umocnéné
Lnapétim mezi rliznymi faleSnymi humanismy, které degraduiji lid-
stvo, jez, jak sami tvrdi, brani a povznéaseji, a pravdivym humanis-
mem, pro ktery svéddi biblicka vize lidské bytosti”.6%3

660 Jan Pavel Il. Veritatis Splendor. ¢. 48.

%1 Jan Pavel Il. Evangelium Vitae. €. 95.

662 WINSNES. Sigrid Undset. s. 90.

663 WEIGEL, George. Witness to Hope. New York: Harper Collins, 1999. s. 334
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Mariino Fiat - , At se mi stane podle tvého slova” - dokonale sjed-
nocuje lidskou svobodu a ochotu byt osobou, ktera spolupracuje
pri budovani kultury zivota. Psychiatr Karl Stern poznamenal, Ze
Mariino Fiat je srovnatelné jediné s Fiat Stvoritelovym ,Budiz svét-
lo”: ,Ticho ml&enlivého souhlasu se mohlo svou svobodou rovnat
jediné prvotni svobodé aktu stvoreni.”64

Neni to otazka svobody, co rozdé€luje architekty Zivota a smrti.
Svobodu volby mame my vsichni. Dé€leni na strany ,pro potra-
ty” a ,pro zivot” je nespravnou dichotomii. Jadrem problému je
antropologicky realismus. Jaka je realita lidské bytosa?.Jaké jsou
skute¢né hodnoty, které si musime dobrovolné vvisrat; abychom
naplnili nas vlastni smysl jako osoby? Jaka je reclica’smrti a zla?
.Hled; predlozil jsem ti dnes Zivot a dobro i snirt a zlo...; predlozil
jsem ti zivot i smrt, pozehnani i zlofeceni. Virvo! si tedy Zivot, abys
byl Ziv ty i tvé potomstvo.” V komentafri k této pasazi Deuterono-
mia (Dt 30,15.19) Jan Pavel Il. prohlasuie:,To se tyka jist€ i nas,
kteri jsme kazdodenné volani k rozhodovani mezi kulturou zivota’
a ,kulturou smrti’.”%6>

Zivot a smrt se od sebe jisté+i3i. Lidi maZeriepo pravu posuzovat
podle jejich ovoce. Ale nect cemz ¢ekat ra=oneéné uctovani, jesté
nez se dozvime, zda jsme volili zivot.ncicsmrt. To je divod, proc
je personalismus Jara Pavla Il. uzitaCay i kriticky zaroven. Jako
Uzky reflektor se soj:stredi na to;«db, sme a co bychom dnes méli
délat. Jsme lidé, ktetipotiebuji v vysvobozeni ze samoty nebo
sobectvi bez ohicdu'na to, nai<0.ik jim trpime, abychom mohli pro-
stfednictvim lasky zosobnit 24 vztahy s druhymi lidmi. To je zakla-
dem budovan‘ kultury zivota. Nechceme kategorizovat lidi a elimi-
novataiy, ovaichz soudime, Ze jsou slabsi. Naopak uznavame kazdy
lidsky “ivet a ke kazdému pristupujeme jako ke svému druhému
.ja". Jsme postaveni pred volbu mezi odcizenim a Gc¢asti. Hlavnim
Ukolem nés jako lidskych osob je mit laskyplnou Gcast na zivoté
druhych lidi. Pfitom ndm moznéa budou architekti kultury smrti
pripadat jako velmi beznadéjny zacatek. Presto je to v dlsledku
reality, ktera je kulture smrti vlastni, zacatek vpravdé revolu¢ni,
nebot vytvari pidu pro koneény rozkvét kultury zivota.

D.D.M.

664 STERN, Karl. The Flight from Woman. New York: Farar, Straus, and Giroux, 1965. s. 274
65 Jan Pavel Il. Evangelium Vitae. €. 28.
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