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Véc:

PODNET

o podezreni z trestné ¢innosti ve spojeni s prestu-kcvym jednanim
Podezrely:

Vit RAKUSAN, t.¢. ministr vnitra
nameésti Hrdint 1634/3, Praha 4, 140 21

Na zakladé osobniho zjisténi, a dal= na zakladé zado 4 rady obcani, podavam tento
podnét, a zadam, aby byl se v8i.vaznosti prcSeifen,

(9 VitRakusan @ @ | Na budové ministerstva vnitra

Q @ na prazské Letné, tedy na
Vime, kdo je nas prite \}waciza odu. A budové ve vlastnictvi statu,
také vime, kdo jg ﬂ@l el, a nenech % ukrast byl mstalovan u pi‘ﬂeiitosti
PRSI NISSIPHEATAR s M. svatku 28. fijna nejen ceska, ale
rovnéz vlajka ciziho statu,
a mezi umi obraz s podobiznou
ruského prezidenta Vladimira
Putina uzavreného v Cemém
plastovém pyth pouzivaném
k prevozu ostatkl, rovnéz ve
tvaru a velikosti vlajek. Jak
vyplyva zvyjadreni v médiich,
instalace probéhla na pokyn
ministra vnitra Vita Rakusana,
avsak na instalaci se podilel

4]
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Dekomunizace, zda s nim byl uzavren oficialni smluvni vztah a kdo ho o spolupraci
pozadal, nemam informace. Naklady na obraz s podobiznou ruského prezidenta
Putina byly 50.000,- K¢, nelze vyloucit dalsi vydaje. Forma ,,pripominky* byla
udajné zkonzultovana s bezpecnostnimi slozkami. O konzultaci se slozkami
pravonimi nebylo nic sdéleno, a jak vyplyva z médi, jednalo se o osobni aktivitu
ministra voitra, nikoli celé vlady.

Motivace k tomuto c¢inu vyplyva
z vyjadfeni ministra ve videu, znéhoz
je fotografie, a které je vefejné
dostupné.  Neslo o vykon jeho
pravomoci, ani ‘2“cslavu statniho
svatku, ani O _«yKon pusobnosti
ministerstva, aic o vyjadfeni jeho
osobnich “voutickych postojua za
statni pen’ze a za zneuziti funkce
ministra.

Doslo u néj totiz k zasadnimu omylu
# viom, ze_ byl (jako ministr vnitral)

presveédcen; Je pokojna demonstrace

obéan(Ceské republiky proti vladé
[, \ & - dne 2210.2022 se kona na Letné,
zatimco ta se konala na Vaclavskem namZse’ “MNa zakladé svého omylu jako
soukroma osoba na budové, v niz sidli muisterstvo vnitra, jim fizené, reagoval,
vytvonl tuto osobni politicken | vyzdohu® 7 vyjadiil své osobni politické postoje.

Tedy vyvésil vder siitniho svitku na budové ministerstva nejen vlajku
ceskou, ale v jejt hezprostfedir tlizkosti i vlajku ciziho statu (bez udani
blizsiho diivedu “ztahu daného statu ke statnimu svatku CR), a mezi né
dokonce. um/stil dehonestujici obraz s podobiznou ruského prezidenta
Vladinrira” Putina uzavieného v cerném plastovéem pytli pouZivaném
k prevozu ostatku.

To vse obstaral za verejné financni prostredky a realizoval za zneuziti funkce
ministra vnitra vlady CR na budove MV CR, coz nasobi nebezpecnost a dopad
tohoto jednani.

Vsechny tyto informace ve svém celku vyvolavaji podezreni hned z nékolika
protipravnich jednani, a to jak trestnich, tak pfestupkovych; moralni aspekt
jednani v den statniho svatku neprislusi v tomto pifipise komentovat vyjma toho, ze
jde o jednani odsouzenihodné.



Podle mého nazoru mohlo dojit ke spachani vice trestnych ¢inti a pfestupku,
jejichz dopad je nisoben dnem stitniho svatku Ceské republiky, a zneuzitim Ceské
vlajky jako statniho symbolu a sidla ministerstva k vyjadfovani svych soukromych
politickych postojt.

Pro prosetfeni véci jsou podstatné tyto pravani predpisy, a to v popsanych
souvislostech:

Zakon &. 352/2001 Sb., tj. zdkon o uZivani statnich symbolti Ceské republiky,
upravuje uziti ceské vlajky jako statniho symbolu takto: Podle § 7 statni vlajku
vyvesuji opravneéné osoby na budovach, v nichz sidli, mj. pii ptilezitosti statnich
svatkt. Podle § 9 pi uzivani statni vlajky musi byt dodrzena mimeo jiné tato pravidla
- statni vlajka se vyvésuje jen na cCelni strané budovy, a podle {“1. odst.2 lze statni
symboly uzivat jen vhodnym a duistojnym zptsobem. V daiém ptipadé doslo
k vyvéseni ceské statni vlajky na budové, kterou uziva ministerstvo vnitra, na adrese
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v den stitntho svattinCR, a to za soucasného
vyvéseni vlajky ciziho statu bez jakéhokoli vztahu tchot) statu ke statnimu svatku,
a doplnéné naprosto dehonestujici popsanou. fesmou. Jednalo se patom nikoli o
aktivitu ,,statu®, nebo ministerstva vnitra jakc.statniho organu (nic podobného
nespada do jeho plisobnosti, je opravnéno vy esit jen Ceskou statni vlajku), ale
vyhradné o jednani Vita Rakusana jakh soukromé suoby motivované vytvort
,.vyzdobu® pro pripravovanou demors raci. Ostatna ¢a cam se k tomuto jednani
pfiznava a hlasi se k nému.

Pokud jde o pravomoci ministra vnitra, "tk w21 je opravnén v zastoupeni statu
vyveésit o statnim svatku jea ceskou statni vizikesnic jiného.

Pokud jde o ministerstv e vautra, pak/jehopisobnost stanovuje zak.¢. 2/1962 Sb.
(tzv. kompetenéni' zakon); v za:'aé = danych pusobnosti neni obsazeno pravo
ministra vyjadrovat \se k otazkam ahranicnim nebo k otazkim spadajici pod
ministerstvo obrany:

Pokud <de/6 uinradu 50.000,- K¢ za obraz ruského prezidenta, jedna se o vydaj,
ktery je jasoym poruSenim povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Z vetejného
rozpoctu ministerstva vnitra nelze hradit vyrobky, které vyjadiuji soukromy
politicky nazor ministra, tedy z verejného rozpoctu nelze hradit zidnému politikovi
jeho vlastni osobni politickou prezentaci. O zneuziti financnich prostredki by se
jednalo 1 tehdy, kdyby takto jednala proti demonstraci 1 vlada. Je to obdobné, jako
by starosta obce zobecniho rozpoctu uhradil néco podobného proti svym
oponentim, a umistil to (navic bez souhlasu zastupitelstva) na budovu obecniho
uradu. Podobné jednani je nepfipustné.



Mohlo tak dojit k naplnéni

Prestupku proti Zakonu ¢&. 352/2001 Sb., tj. zakonu o uZivani statnich
symbolti Ceské republiky.

Doslo totiz k jasnému uzti ceské vlajky nevhodnym a nedistojnym zpusobem,
navic nikoli s motivem ucténi statniho svatku, tedy z divodu verejného zajmu, ale k
soukromé politické prezentaci jednoho politika, na Gcet statu a za zneuzti statni
budovy, s motivem provokativni vyzdoby pro papravovanou demonstraci obcéand,
kteri ji realizovali své ustavné chranéné pravo.

Trestného ¢inu zneuZiti pravomoci ufedni osoby

Podle § 329 trestniho zakona, ktery upravuje zneuziti pravcingci uredni osoby, se
tohoto trestného cinu dopusti tredni osoba, ktera v tiaysia zpusobit jmému skodu
nebo jinou zavaznou Gjmu anebo opatfit sobé nebo jiréniu neopravnény prospech
vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim juiaru pravnimu predpisu (zde
zakonu o uzivani statnich symboli Ceské republik:), nebo piekroéi svou pravomoc
(k cCemuz rovnéz doslo, protoze ministr zncazii, budovy statu k osobni politické
propagaci, a¢ nic podobného tam nepi.cprivnén umistit). Prospéch spociva
v osobni politické propagaci za zneuZ i vjkonu fuikie ministra vnitra, a jak
vyplyva z médii, 1 soukromeého spoltu'bizspecifikace piivnich vazeb.

Trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi trrave Ciziho majetku

Podle § 220 trestniho z3kona kdo pcesusi‘podle zakona mu ulozenou povinnost
opatrovat nebo spravoval ¢.zi majetei, a tim jinému zpusobi skodu nikoli malou,
bude potrestan odnd im'svobody »7 11a dve léta nebo zikazem cinnosti. Odnétim
svobody na Sest niesisuaz pét let aeb s penézitym trestem bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvcdeny v odstavei 1 jako osoba, ktera ma zvlast’ ulozenou povinnost
hajit zajmys, poscozeného. Zde doslo kuhradé minimalné 50.000,- K¢
z vereji«€h0 rozpoctu, aniz se jednalo o vydaj ve vefejném zajmu, o vydaj na
¢innost nuirasterstva dle jeho ptisobnosti, a o vydaj, ktery je navic v rozporu
se zakonem i uZivani statnich symbolti Ceské republiky. Inicidtor tohoto
umisténi nemeél navic zadny smluvni vztah, ktery by fesil uzti budovy statu
k podobnému ,,reklamnimu® umisténi nazoru polittka (za umisténi statniho
symbolu pi1i prilezitosti statniho svatku to oznacovat nelze, navic jak sam ministr
vyslovil, diivody a motivy byly zcela jiné). Je zde ptima skoda 50.000,- K¢, pokud
bylo hrazeno i1 umisténi, pak 1 toto, popt., jiné vydaje stim spojené vcetné
bezdtiivodného obohaceni na umisténi soukromé politické propagace zdarma na
statni budove.



Dale je tfeba zvazit moznost naplnéni trestného cinu podle § 353, Nebezpecné
vyhroZovani, a § 364, Podnécovani k trestnému c¢inu.

Dale mohlo dojit k trestnému ¢inu pomluvy v oznaceni ucastnikii demonstrace
nepravdivymi tvrzenimi o nich ve verejném videu.

Jako podklad a vysvétleni doporucuji vyzadat:

- Pisemné stanovisko bezpecnostnich slozek, o kterém hovortil tiskovy mluvci
ministra, které mély instalaci této soukromé prezentace ministra schvalit

- Vsechny ucetni a smluvni doklady vztahujici se k navrhu/ wj-obé a umisténi
vlajek vcetné obrazu uprostred

- Vyzadani si vysvétleni vztahu vlajky ciziho stitu ke stamnimu svatku CR, kdyz
tato byla v ten den vyvésena

- O jaky konkrétni zakon opira ministr své pravo v vesit na budovu ministerstva
to, co vyveseno bylo, a ktery zakon mu davi Hrivo pouzit pro dané tcely osobni
politické propagace bezuplatné budovu stftu

- O co opira ministr své pravo néco pcdovného hradit z vefejného rozpoctu
z divodu ocekavani demonstrace obcand v daném 125t tedy o co opira ministr
pravo hradit z vetejného rozpgctu vlarni politickeu nropagaci

- Z ceho vychazi ministr ve “svich oznacgviiich tucastnikGi  demonstrace
dehonestujicimi a nepravdivimi tvrzenim! v { fedmétném videozaznamu, a jaké
muze pro sva tvrzeni predlozit dukazy

- Pokud by ministr hoclai tvedit, ze ide o orezentaci statu, kdy byla tato schvalena
vladou, a pokud jedle svého nazoru'scnvalil za stat sam jako ministr, o jakou cast
kompetencnih¢ 7a%ona tuto ptizobiiost ministerstva viitra opird, o co opira svou
osobni pravomoc, a jak souvisi dany vydaj za obraz ruského prezidenta
s pusobnostt ministerstva vnitra, ze které by bylo mozné pravo néco podobného

uhraa:t’dorodit, aby neslo o nehospodamy vydaj

Informace o vysledku vySetfovani prosim zasilat na adresu

Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova
Olomoucka 36
78985 Mohelnice



